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城市地标的集体记忆分析与应用
———以合肥市逍遥津公园大象滑梯为例

李峻峰

(合肥工业大学建筑与艺术学院ꎬ安徽 合肥 ２３０００９)

摘　 要:与城市地标相关的集体记忆具有多样性和历时性ꎮ 在合肥市逍遥津公园

更新过程中ꎬ针对大象滑梯这一重要的城市地标ꎬ采用非介入的方式收集网络评论

信息ꎬ并对网络文本中与大象滑梯及周边环境相关的集体记忆信息进行了结构性

解析ꎬ进而厘清了更新实践中与该地标有关的重要历史信息ꎬ并提出更新策略、付
诸更新实践ꎬ以期为集体记忆在城市更新活动中的应用提供借鉴与参考ꎮ
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　 　 城市地标是城市建成环境中标志性自然

景观、建构筑物、人文雕塑的统称[１]ꎬ在塑造

城市形象、增加社会凝聚力和强化文化价值

等方面具有关键性作用[２]ꎮ 地标的形成与

保护需要具备群众基础并得到广泛认可[３]ꎮ
在地标形成和更新过程中ꎬ集体记忆的概念

得到了广泛的关注和应用ꎮ 聚焦与城市地标

相关联的集体记忆ꎬ分析其内容和特征ꎬ对及

时修正和优化更新活动、延续与活化城市文

脉具有重要意义[４]ꎮ
与城市地标相关联的集体记忆内容多

样、形式复杂且大多历时久远ꎬ在采集、解读

及应用上较为困难ꎮ 近年来ꎬ网络平台的出

现大幅降低了公众参与城市更新的门槛ꎬ其
中ꎬ通过以网络为主、现场为辅的集体追溯所

产生的网络评论文本具有较高的真实性ꎬ能
够产出更为客观的研究成果[５]ꎮ

在合肥市逍遥津公园更新过程中ꎬ采用

网络文本分析方法ꎬ对公园内一个重要的城

市地标———大象滑梯———所引发的公众集体

记忆行为和信息进行观察ꎬ概括信息特征、理
清文本结构、分辨记忆真伪、发现关注焦点ꎬ
并以此为基础ꎬ对城市更新实践进行反馈ꎮ

一、研究对象概况简述

１.逍遥津公园的演变脉络

逍遥津公园位于合肥市老城区环城公园

的东北部ꎬ占地面积 ３１. ３ ｈｍ２ꎮ 公园始建于

中华人民共和国成立初期ꎬ环境优美、绿化丰

富ꎬ是市民休闲娱乐的主要场所ꎮ 公园历史

上经历了多次改造ꎬ除 １９５５ 年是因为水患重

建外ꎬ其余均是对公园的内容进行补充ꎬ并适

时对公园的设施进行更新和维护ꎬ改造过程

自身也是与合肥城市建设相关的集体记忆的

重要组成ꎮ
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２.大象滑梯及其周边概况

研究对象是公园内一个大象形式的滑

梯ꎮ 根据现有资料ꎬ该大象滑梯的建设可追

溯至 ２０ 世纪 ７０ 年代初期ꎮ 自建成以来ꎬ由
于其独特的造型和亲和力ꎬ迅速成为逍遥津

公园的标志性景观ꎮ 经过数十年的沉淀ꎬ这
座大象滑梯已经成为合肥市不可或缺的城市

地标之一ꎬ承载着无数市民的集体记忆(见
图 １)ꎮ

图 １　 作为城市地标的大象滑梯

二、集体记忆网络文本的获取与处理

１.数据来源及前期处理

２０２０ 年 ８ 月逍遥津公园正式启动提升

改造项目ꎬ在改造更新进程中ꎬ设计团队对网

络平台上社会公众通过评论、追评等形式唤

醒集体记忆的行为进行了观察ꎬ并对文本信

息进行了分析ꎮ 由于研究主要关注本地人

群ꎬ在数据来源上重点选取了今日头条(以
下简称为“头条”)、微博等网络平台ꎬ排除了

去哪儿网、马蜂窝等平台以外来游客为主的

数据ꎮ 从头条的关键词搜索中所得评论总数

２ ０８６ 条ꎬ微博所得评论数 ５２０ 条ꎮ 其中ꎬ头
条所得信息相对较多ꎬ且多为 ２０１９—２０２２ 年

的评论信息ꎬ与本次公园更新时间基本一致ꎮ
因此ꎬ最终选定头条关键词的搜索结果作为

网络文本研究的数据来源ꎮ
使用八爪鱼数据采集器ꎬ以 “逍遥津”

“大象滑梯” “逍遥津改造”等为关键词进行

搜索ꎬ对获取的评论(含追评)文本进行人工

清洗ꎬ删除多次重复的文字和表情符号等无

用信息ꎬ最终获得 １ ０５６ 条有效评论文本ꎮ
２.分析方法

借助 ＲＯＳＴ ＣＭ６(ＲＯＳＴ Ｃｏｎｔｅｎｔ Ｍｉｎｉｎｇ
６. ０)对所获得的评论文本进行词频、语义网

络以及情感的分析ꎬ明确结构性特征[６]ꎮ 研

究对所获得的 １ ０５６ 条样本总数分别以

ＹＢ１ ~ＹＢ１０５６进行编号ꎮ 考虑到网络评论

文本属于非介入信息ꎬ视点相对分散ꎬ在获取

网评信息之后ꎬ还就一些重点内容进行了问

卷调查ꎬ并将网络文本与文献检索以及实际

调研相结合ꎬ以获得更为全面的集体记忆的

信息内容ꎮ

三、 结果与分析

１.怀旧情境下的记忆完形

(１)地标更新触发的集体怀旧

大象滑梯及其周边环境的更新活动触发

了城市人群的一次集体怀旧ꎮ 与此相关的文

本总数最多ꎬ达到 ２４５ 条ꎮ 大多是围绕大象

滑梯的对多代人生活情景的追忆和不舍ꎬ例
如:“小时候记忆最深处就是滑梯了ꎬ爸爸在

下面接着ꎬ我坐在上面滑ꎬ真是开心􀆺􀆺一晃

我都 ４０ 多岁了ꎬ爸爸也老了􀆺􀆺”———ＹＢ１ꎻ
“我爸滑过ꎬ我滑过ꎬ我儿子滑过ꎬ承载我们

家三代”———ＹＢ４５３ 等ꎮ
这种集体怀旧还成为获取城市认同感的

重要标志之一ꎮ 认同不仅代表着一种共识ꎬ
更体现为一种区分ꎮ 只有在价值上达成共

识ꎬ才能真正实现社会融入ꎮ 近年来ꎬ合肥市

进入了快速发展时期ꎬ常住人口从 ２００５ 年的

４５５ 万跃升至 ２０２１ 年的 ９３６ 万ꎮ 在这个过
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程中ꎬ城市居民的集体意识受到了一定的冲

击ꎮ 伴随着对大象滑梯的热议ꎬ“合肥人”的
概念被不断提出ꎬ在一定程度上反映出城市

人群在冲击下的自我保护意识ꎬ如“合肥的

老爷们儿没有玩过大白象滑梯那人生都不完

整”———ＹＢ２３３ꎮ
(２)怀旧情绪与人群的集聚

对网络评论文本进行高频词分析ꎬ提取

出前 １００ 个高频词(见表 １)ꎮ 其中ꎬ时间状

语占比较大ꎬ表露出浓厚的怀旧情绪ꎬ如“小
时候”“童年” “儿时” “后来”等ꎮ 由于大象

滑梯属于儿童游戏设施ꎬ关于它的记忆不可

避免地会以童年生活和对家人的追忆为主ꎬ
例如:“三十年前自己玩ꎬ三十年后儿子玩ꎬ
一样那么开心”———ＹＢ１８ꎻ“好想哭ꎬ逝去的

童年”———ＹＢ１４８ 等ꎮ 此外ꎬ评论文本内容

中与“爸爸”的关联程度要远高于“妈妈”ꎬ经
现场实测ꎬ该大象滑梯的高度超出了一般滑

梯ꎬ在使用中经常出现爸爸在下端保护孩子

的情景ꎬ从而形成了这一结果ꎮ 儿时经历是

人生中最美好且被反复强化的记忆ꎬ这种特

定的怀旧情绪对城市地标正向的价值塑造起

到了关键性作用ꎮ

表 １　 网络评论文本前 １００ 个高频词

排名 高频词 频数 排名 高频词 频数 排名 高频词 频数 排名 高频词 频数 排名 高频词 频数

１ 逍遥津 １８０ ２１ 滑过 １８ ４１ 多年 １１ ６１ 儿童 ９ ８１ 然后 ７
２ 大象滑梯 １２９ ２２ 代人的 １６ ４２ 美好 １１ ６２ 朋友 ９ ８２ 城隍庙 ７
３ 公园 ９６ ２３ 动物园 １６ ４３ 时间 １１ ６３ 游乐 ９ ８３ 到处 ７
４ 合肥 ９５ ２４ 步行街 １６ ４４ 二十 １１ ６４ 开心 ９ ８４ 每次 ７
５ 小时候 ７８ ２５ 经常 １６ ４５ 项目 １１ ６５ 坐过 ８ ８５ 好好 ７
６ 记忆 ６３ ２６ 年代 １５ ４６ 免费 １１ ６６ 鼻子 ８ ８６ 好玩 ７
７ 改造 ６１ ２７ 玩的 １５ ４７ 印象 １０ ６７ 飞机 ８ ８７ 威震 ７
８ 滑梯 ５２ ２８ 爸爸 １５ ４８ 收费 １０ ６８ 过去 ８ ８８ 那时 ７
９ 回忆 ５２ ２９ 儿时 １４ ４９ 张辽 １０ ６９ 保护 ８ ８９ 春游 ７
１０ 童年 ４４ ３０ 上面 １４ ５０ 上去 １０ ７０ 必须 ８ ９０ 我家 ７
１１ 大象 ４３ ３１ 大白象 １３ ５１ 承载 １０ ７１ 今年 ８ ９１ 开放 ７
１２ 记得 ３７ ３２ 屁股 １３ ５２ 建议 １０ ７２ 门口 ８ ９２ 全部 ７
１３ 孩子 ３７ ３３ 小学 １３ ５３ 千万 １０ ７３ 三国 ８ ９３ 三十 ７
１４ 地方 ３６ ３４ 满满的 １３ ５４ 妈妈 １０ ７４ 不敢 ８ ９４ 安徽 ７
１５ 合肥人 ３１ ３５ 晚上 １３ ５５ 小区 １０ ７５ 危险 ８ ９５ 过来 ６
１６ 儿子 ２６ ３６ 排队 １２ ５６ 女儿 １０ ７６ 一晃 ８ ９６ 头条 ６
１７ 门票 ２５ ３７ 下来 １２ ５７ 小孩 １０ ７７ 三孝口 ８ ９７ 怀念 ６
１８ 保留 ２５ ３８ 滑下来 １２ ５８ 可惜 ９ ７８ 进去 ８ ９８ 升级 ６
１９ 历史 ２２ ３９ 设施 １２ ５９ 期待 ９ ７９ 发展 ７ ９９ 辽墓 ６
２０ 旁边 ２２ ４０ 后来 １２ ６０ 动物 ９ ８０ 四十 ７ １００ 景点 ６

　 　 与时间相关的高频词还间接反映出评论

人群的年龄构成ꎮ 在高频词中ꎬ“二十”出现

了 １１ 次ꎬ原始文本为“小时候坐过ꎬ都过去二

十多年了”———ＹＢ１５ꎬ“二十多年前坐的ꎬ老爸

带我一起的”———ＹＢ５４ 等ꎮ 按产生记忆和参

与活动的常理推算ꎬ评论人年龄约 ３０ 岁左右ꎮ
另外ꎬ“三十”“四十”各出现了 ７ 次ꎬ推测评论

人年龄分别在 ４０ ~５０ 岁不等ꎮ 而文本中也确

实存在评论人年龄的自述ꎬ例如:“五十多岁的

人ꎬ儿时的记忆!”———ＹＢ４８ꎻ“我妈 ５０ 多了滑

过大象 ꎬ我 ３０ 多了滑过大象ꎬ我儿子 １０ 多岁

了也滑过 􀆺􀆺”———ＹＢ１５７ 等ꎮ 实践中ꎬ这种

以中老年为主的人群构成直接影响了本次更

新的策略导向ꎮ
(３)集体记忆促成的信息完形

集体记忆的集聚促成了关于城市地标的

信息完形ꎮ 网络评论文本中包含了关于大象

滑梯建设信息的追溯ꎬ其中包括对安全隐患

的述评、对所在的周边环境和设施的回忆、对
滑梯形式和细节以及建造年代的讨论等ꎮ 逍

遥津公园自建成至今已 ７０ 余年ꎬ历经多次改

造ꎬ许多历史信息业已遗失ꎬ这种集体记忆的
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追溯对更新与保护活动具有重要的参考价

值ꎬ例如:“原来那地方还有跷跷板ꎬ后来没

有了”———ＹＢ１９６ꎻ“护栏能换回绿色的油漆

吗?”———ＹＢ２６５ 等ꎮ
情感分析是通过网络评论文本中具有感

情色彩词语的词频分析厘清文本集合的情感

倾向ꎮ 这些情感倾向通常分为积极、中性和

消极等ꎬ从中也能获得重要的补充信息ꎮ 与

同类文献[７] 相比ꎬ评论文本中关于大象滑梯

的消极情绪占比较高(见表 ２)ꎬ共有 １５２ 条ꎬ
查询源文本ꎬ其中引起消极情绪的 ３０ 余条文

本提到了同一处细节ꎬ即: “屁股疼”———
ＹＢ３９ꎻ“最讨厌大象鼻子下面的石墩ꎬ滑到底

都要撞得屁股疼”———ＹＢ９６ 等ꎮ 通过实地

调研发现ꎬ滑梯因长期使用表面过于光滑ꎬ且
在滑梯最下段地面位置有个减速的阻石ꎬ具
有一定的安全隐患ꎬ这为更新实践提供了重

要参考ꎮ
表 ２　 评论文本的情感分析

情感类别 文本数量 / 条 比例 / ％ 强度 文本数量 / 条 比例 / ％

一般(１ ~ ９) ４２６ ４０. ３５

积极情绪 ５４８ ５１. ９０ 中度(１０ ~ １９) １００ ９. ４７

高度(２０ 及以上) ２２ ２. ０８

中性情绪 ３５６ ３３. ７１ ０ ３５６ ３３. ７１

一般( ￣９ ~ ￣１) １３２ １２. ５０

消极情绪 １５２ １４. ３９ 中度( ￣１９ ~ ￣１０) １５ １. ４２

高度( ￣２０ 及以下) ５ ０. ４７

２.网络环境下的社会参与

(１)参与主体及记忆的分异

笔者在研究过程中发现ꎬ由于记忆主体

不同ꎬ集体记忆存在较大的分异性ꎮ 通过头

条关键词搜索所获得的网络文本主要代表了

本地市民的集体记忆ꎬ其中ꎬ大象滑梯是毫无

争议的记忆焦点ꎮ 而依据去哪儿网、马蜂窝

等平台以外地游客为主的网络评论文本数据

分析结果[７]ꎬ逍遥阁等是排名前列的景点ꎬ
大象滑梯则无人提及ꎮ 大象滑梯成为本地与

异地人群在集体记忆上的最大分异ꎬ这个分

异有时也是新旧合肥人的一个标志ꎬ如“哈
哈ꎬ新合肥人估计不知道ꎬ老合肥人知道的

多”———ＹＢ４６４ꎮ
为了进一步证实这种分异性ꎬ以线上

１００ 份、线下 ５０ 份方式发放了调查问卷ꎬ回
收有效问卷分别为 ７５ 份和 ４４ 份ꎬ有效率分

别达到了 ７５％ 和 ８８％ ꎮ 由于线上问卷群体

的年龄构成较为年轻ꎬ在随后的线下问卷发

放中进行了对象的调整ꎬ改为面向较为年长

的本地居民发放ꎬ因此这两类问卷也具备一

定的年龄上的代际分异特征(见图 ２)ꎮ

图 ２　 线上、线下问卷调查对象年龄分布对比

　 　 与文献[７]结果不同ꎬ本次问卷调查过

程中ꎬ无论线上或者线下方式ꎬ大象滑梯的认

知率均排名前列ꎮ 大象滑梯、中轴大道、南入

口等均是印象较深的景点ꎬ但不同年龄的人

群在关注点上有代际差异ꎬ年轻人对景点的

关注体现出以文化体验、公园游憩等行为为

主的特征ꎬ而年长者更多关注公园的日常活

动空间ꎬ对中轴大道、南入口、西入口等印象

较深(见图 ３、图 ４)ꎮ
(２)共同的保护诉求

　 　 对网络文本进行了高频词语义网络分
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图 ３　 对逍遥津公园印象深刻的景点占比(线上调研)

图 ４　 对逍遥津公园印象深刻的景点占比(线下调研)

析ꎬ得到的结果如图 ５ 所示ꎮ 节点处的高频

词涵盖了具体事物、属性、活动等描述ꎬ而将

这些节点联系起来的线条则表现了高频词之

间的结构性语义联系ꎮ

　 　 位于图 ５ 核心圈层的高频词包括“大

象”“滑梯” “记忆”等词语ꎬ这些词语集中体

现了公众对改造活动的关注热点ꎮ 与这些关

键词相邻的还包括“童年” “代人的” “千万”
“保留”等词语ꎬ表达了公众对儿童阶段的特

定回忆和情感ꎬ以及大象滑梯作为城市多代

人群的集体记忆需要在改造活动中予以重点

保护的共同诉求ꎮ
(３)社会参与意识和方式的变化

对于大象滑梯的保护诉求集中体现了公

众参与保护和更新的愿望ꎮ 其中ꎬ既有态度

缓和、言辞客观的ꎬ如“这座大象应该一直保

留着ꎬ它是我们合肥人儿时的记忆ꎬ一代一代

传下去”———ＹＢ８ꎻ也有言辞激烈、咄咄逼人

的ꎬ如“谁敢动大象滑梯ꎬ我就举报他✕✕势

力ꎬ坚决扫除”———ＹＢ１８１ꎻ还有通过正话反

说ꎬ希望促使公众给予关注ꎬ形成正面诉求

的ꎬ如“打算把大象换成恐龙”———ＹＢ９３２ꎬ
“一个破公园又不是没去过ꎬ再改造不还是

那回 事ꎬ 难 不 成 山 鸡 还 能 变 凤 凰?”———
ＹＢ７４９ 等ꎮ 此外ꎬ评论中也出现了一些倡导

从管理、制度建设入手进行专业化保护的呼

声ꎬ如“合肥土著 ８０ 后们要不要成立一个

‘保象’团队? 如果有的话ꎬ我会参加”———
ＹＢ２５０ 等ꎮ 这种呼声反映出公众在社会参

与意识和方式上的渐趋成熟ꎮ

图 ５　 大象滑梯保护诉求的高频词语义网络
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３.记忆追溯中的认知互动

在很多场景下ꎬ集体记忆并不是对历史史

实的真实保存ꎬ其中掺杂了复杂的交互过程和

结果ꎮ 卜巍等[８]认为ꎬ在城市地标的认知过程

中存在同化性互动(ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ)和
顺化性互动(ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ)两种

过程ꎬ在常规情境下ꎬ人们趋向采用同化性互

动方式ꎬ而同化性互动失败时ꎬ人们往往会改

变自己的认知模式ꎬ以适应新的认知环境ꎮ 在

本研究中ꎬ这两种交互特征集中体现在对大象

滑梯建造年代的争议上ꎮ
据对部分专家和群众的访谈ꎬ大象滑梯

的建设缘于 ２０ 世纪 ７０ 年代与名为“版纳”
的一只大象有关的活动ꎮ 经查阅文献得知ꎬ
该活动为上海动物园在 １９７２ 年赴西双版纳

捕捉野生亚洲象的过程ꎬ并以此为题拍摄了

名为«捕象记»的纪录片(见图 ６)ꎮ 受其影

响ꎬ全国范围的公园内兴起了一股建设大象

滑梯的风潮ꎬ至今可考的有天津北宁公园、许
昌西湖公园、北京石景山公园、太原迎泽公园

等ꎬ大象滑梯由此成为那个时代的宝贵记忆ꎬ
并成为了各自城市的文化地标(见图 ７)ꎮ 经

与其他材料相互印证ꎬ大象滑梯建设于该时

段较为可信ꎮ

图 ６　 «捕象记»剧照

图 ７　 其他地区同时期建设的大象滑梯

　 　 而依据网络文本ꎬ该滑梯的建设时间却

有多个版本ꎬ在集体追溯的情境下ꎬ这些信息

还产生了一定的互动ꎮ 版本一认为滑梯建设

于 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ并带来了众多的同化性

互动ꎬ 例 如: “ 是 ７０ 年 代 建 的ꎬ 回 忆 满

满”———ＹＢ２０２ꎻ “ ７０ 后 建 的 ”———ＹＢ２０４ꎻ
“７０ 年代造的ꎬ我还有玩时的照片ꎬ大约是 ７５
年左右照片”———ＹＢ２０９ꎮ 版本二表现为对

既有文本的跟评ꎬ并对前一个版本进行了质

疑ꎬ例如:“大象滑梯的位置ꎬ上世纪五十年

代是一个木制的滑梯ꎬ六十年代初拆除建的

这个混凝土的大象滑梯ꎬ至今将近六十年了ꎬ
承载着太多的记忆”———ＹＢ４６５ꎻ“５４ 年建的

滑梯早就被拆除了ꎬ大象滑梯是后建的ꎬ应该

是在 ８０ 年代”———ＹＢ１９５ꎮ 版本三则出现

了顺化性互动ꎬ如“我已是 ６７ 岁老人ꎬ５０ 年

代我就经常去逍遥津游园ꎬ印象中以前不是

大象ꎬ大象滑梯好像是 ８０ 年代初造的”———
ＹＢ１９７ꎮ 上述关于滑梯的评论文本分别明

确了时间上的证据ꎬ却相互冲突ꎮ 这表明ꎬ
集体记忆的产生是一个错综复杂的交互过

程ꎬ涉及众多个体参与解读ꎬ每一代人都会

对其重新审视[９] ꎬ因此ꎬ关于城市地标的记

忆原真性存在争议的可能ꎬ实践中不能轻易

采信ꎮ
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四、集体记忆的实践应用

１.更新策略

(１)集体记忆的共同重建

集体记忆由主、客观维度共同组成ꎬ包括

地点、图像、事件、活动、历史和个人价值观

等ꎮ 应依靠具有网络时代特色的参与机制ꎬ
促进集体记忆的共同重建ꎬ致力于形成保护

城市地标和记忆的实践共同体[１０]ꎮ 城市更

新的决策主体从“处于权威地位的专家”转

变为这个共同体中的复杂结构ꎬ普通民众不

再仅仅是被动的观察者ꎬ而是转变为共同体

中的一员参与其中ꎮ “合法的边缘参与”现

象大量出现ꎬ怀旧情绪转化为渐趋一致的集

体记忆ꎬ同时也促进了城市更新各部门对社

会舆情的积极关注和及时反馈ꎮ
(２)基于集体怀旧的身份认同

以城市地标为对象的集体怀旧并非只是

情感的宣泄ꎬ也是对经典价值的回归与尊重ꎬ
是对社会、文化安全感的诉求ꎮ 事实上ꎬ一种

经过协商的“群体团结感和克服困难感”从

当地叙述中浮现出来[１１]ꎬ正如段义孚(Ｔｕａｎ
Ｙ Ｆ[１２])所指出的:人类不仅对形态符号有反

应ꎬ还对情感符号和象征有反应ꎮ
以集体怀旧为基础ꎬ促进公众实现身份

认同ꎮ 大象滑梯作为地标符号ꎬ在集体记忆

的重建中还成为了情感符号和城市文化象

征ꎮ 公众通过集体怀旧逐步去除不确定性信

息ꎬ确立自我认知的真实性ꎬ并随之获得安全

感ꎮ 这既是对个人融入城市的认同ꎬ也是个

人历史的回顾ꎮ
(３)面向记忆主体的时代强化

基于新媒体大量且集中的记忆释放ꎬ既
是一种信息也是一种诉求ꎬ并以更为简单和

多样的方式表达出来ꎮ 分析公众主体的年龄

结构ꎬ明确其记忆中的时代特征ꎬ响应他们的

场所诉求ꎬ挖掘集体记忆追溯的历史事件ꎬ以
此为基础ꎬ营造出具有针对性的怀旧环境ꎮ
２.基于集体记忆的更新实践

集体记忆为更新实践提供了重要素材和

依据ꎮ 大象滑梯原为混凝土构筑ꎬ水磨石面

层ꎮ ２０１３ 年进行过一次安全性维护ꎬ外表用

白色油漆进行了涂刷ꎬ覆盖了原水磨石的面

层ꎬ顶上的护栏加高了 ３５ ｃｍꎬ改涂红色(见
图 ８(ａ))ꎮ 经安全评估ꎬ该滑梯目前仍满足

使用要求ꎬ但作为一个已存在至少 ５０ 余年的

构筑物来说ꎬ后涂的油漆显得过于鲜明ꎬ缺少

历史的厚重感ꎮ 因此ꎬ本次更新中采取机器

抛光方式除去了面层上后刷的油漆ꎬ精细打

磨修复ꎬ还原时间留下的质感ꎮ 栏杆颜色还

原为建造初期的绿色ꎬ这也是保存在集体记

忆中历时最久的色彩ꎮ 考虑到现实存在的安

全隐患ꎬ栏杆维持了 ２０１３ 年维修后加高的部

分(见图 ８(ｂ))ꎮ 其滑道的高度、坡度和形

态ꎬ虽仍存在一些不足ꎬ但考虑到对集体记忆

结构性特征的保持ꎬ并没有进行更大的调整ꎮ

图 ８　 大象滑梯及其周边环境更新前后的对比

　 　 在更新过程中ꎬ拆除了滑梯周边破损的

游乐设施和废弃的服务建筑ꎬ并在原服务建

筑场址上新建了一个面向母婴的服务中心

(见图 ９)ꎮ 该中心采用了本地区 ２０ 世纪六

七十年代建筑的典型立面ꎬ并选取了诸如虎

皮墙、水刷石、马赛克拼贴等具有历史感的工
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艺来装饰外墙ꎮ 此外ꎬ功能用房通过连廊组

织起来ꎬ连廊的围护形式和尺寸复刻了已拆

除的围墙花格(见图 １０)ꎬ总体上形成了对记

忆的再次追溯ꎮ

图 ９　 新建的服务中心

图 １０　 更新前废弃的服务用房和围墙花格

五、结　 语

城市地标是城市中最具代表性的集体记

忆载体之一ꎮ 在逍遥津公园的更新活动中ꎬ
通过非介入方式收集了关于大象滑梯这一城

市地标的集体记忆信息ꎬ进而对网络文本进

行了结构性解析ꎬ相对客观地提炼出历史与

文化信息ꎬ及时反映社会发展和审美倾向ꎬ表
达了多样化的大众心理与情感ꎮ

关于集体记忆的整理既产生了信息交

互ꎬ又形成了共同的保护诉求和参与机制ꎬ以
此为基础的更新策略在实践过程中起到了增

进城市人文精神、促进城市文化传承等重要

作用ꎮ
研究也发现ꎬ由于集体记忆的主体差异ꎬ

其信息具有一定的分异性ꎬ有明显的代际和

年龄分化特征ꎬ并存在一定程度上的原真性

争议ꎮ 对集体记忆的梳理和总结需要尽量做

到科学、客观ꎬ对地标的历史价值认定也需要

除网络信息之外的其他资料的补充和完善ꎮ
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