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基于熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 模型的房地产企业
绿色发展评价研究

———以 ＨＲ 公司为例

任家强ꎬ许　 杰ꎬ周　 莹

(沈阳建筑大学管理学院ꎬ辽宁 沈阳 １１０１６８)

摘　 要:中国经济持续快速发展所引发的环境问题使得国内房地产企业面临着前

所未有的绿色发展机遇ꎮ 以房地产行业内追求绿色发展的 ＨＲ 公司为研究对象ꎬ
从绿色效益、绿色科技、绿色建造、绿色采购、绿色能源、绿色管理及绿色营销 ７ 个

方面选取了 ２２ 个指标ꎬ将熵权法与 ＴＯＰＳＩＳ 模型结合形成了熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 模型ꎬ
以此构建了房地产企业绿色发展评价体系ꎮ 结果表明:２０１６—２０２１ 年 ＨＲ 公司的

绿色发展水平整体呈上升趋势ꎻ其在不同方面的绿色发展水平存在明显差异ꎬ绿色

发展重点集中在绿色建造、绿色科技、绿色管理及绿色能源方面ꎮ
关键词:房地产企业ꎻ绿色发展ꎻ熵权法ꎻＴＯＰＳＩＳ 模型
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引用格式:任家强ꎬ许杰ꎬ周莹. 基于熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 模型的房地产企业绿色发展评

价研究:以 ＨＲ 公司为例[ Ｊ] . 沈阳建筑大学学报(社会科学版)ꎬ２０２４ꎬ２６(１):
５０ － ５６.

　 　 ２１ 世纪以来ꎬ气候变化已成为当今国际

社会的最大挑战之一ꎬ中国作为能源消费和

碳排放大国ꎬ在全球气候治理建设中发挥着

重要的作用ꎮ ２０２１ 年ꎬ中华人民共和国国务

院印发的«２０３０ 年前碳达峰行动方案»明确

了推进城乡建设绿色低碳转型、加快提升建

筑能效水平及加快优化建筑用能结构的任务

要求ꎮ 在中国大力推行碳减排工作的背景

下ꎬ该工作被分解落实到地方、行业和企业ꎮ
房地产行业作为能源消耗和碳排放的重要领

域ꎬ更应注重绿色低碳发展ꎮ 房地产企业作

为该行业经济活动的承载主体ꎬ应积极响应

国家政策ꎬ努力调整发展策略ꎬ履行好环境保

护的主体责任ꎬ通过提高建筑材料能效和降

低能源消耗等方式减少碳排放量ꎻ应依靠创

新驱动、绿色生态等先进理念提升企业的综

合竞争力ꎬ将绿色发展作为企业未来发展的

核心和重点[１]ꎮ 因此进一步推动房地产企

业的绿色低碳发展对于中国实现碳减排目标

来说至关重要ꎮ
笔者从碳减排工作出发ꎬ以华润置地有

限公司(以下简称“ＨＲ 公司”)为研究对象ꎬ
结合 ＨＲ 公司绿色发展的实际情况ꎬ通过构

建房地产企业绿色发展评价指标体系ꎬ运用

熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 模型对该公司的绿色发展水

平进行评价ꎬ在此基础上找出影响绿色发展
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水平的重点领域并有针对性地提出了优化建

议ꎬ以期为后续相关研究提供参考ꎮ

一、评价指标体系及评价方法

１.构建评价指标体系

研究严格遵循科学性、独立性、可行性、
代表性、动态性等原则ꎬ以指标数据的可获得

性为前提ꎬ对房地产绿色发展等[２ － ６] 相关文

献进行梳理归纳ꎬ结合中国房地产企业绿色

发展现状ꎬ充分考虑了房地产企业在经济、社
会、资源、环境等方面的绿色参与度ꎬ最终确

定了由绿色效益、绿色科技、绿色建造、绿色

采购、绿色能源、绿色管理和绿色营销这 ７ 个

准则层共 ２２ 项指标构成的房地产企业绿色

发展评价指标体系(见表 １)ꎮ
表 １　 房地产企业绿色发展评价指标体系

目标层 准则层 指标层

营业收入

绿色效益 利润总额

净资产收益率

研发人员数量

绿色科技 可持续发展重大议题判定

技术研发投入

绿色建筑认证项目数

绿色建筑认证面积绿色建造
高星级绿色建筑项目认证比例

绿色企业获奖成果
房地产
企业绿
色发展

绿色采购 绿色供应商比例

绿色能源

二氧化碳排放量

万元营业收入二氧化碳排放量

综合能源消耗量

万元营业收入综合能源消耗量

绿色管理

环境管理相关培训

环境保护资金投入

节能减排技术改造投入

能源管理平台项目验收率

销售物业签约面积

绿色营销 销售物业营业额

投资物业营业额

　 　 其中ꎬ绿色效益中的营业收入、利润总额

和净资产收益率是反映企业年度绿色发展水

平的重要经济指标ꎻ绿色科技中的研发人员

数量和技术研发投入是企业为加强绿色发展

的科技支撑在科技研发中所进行的多方面投

入ꎻ绿色采购中的绿色供应商比例是指能够

提供符合节能和环保标准的供应商占全部供

应商的比例ꎻ绿色营销中的销售物业签约面

积和销售物业营业额是指企业使用“将资源

循环利用并融入营销全过程”这一绿色营销

策略所获得的效益ꎮ
２.评价方法

综合评价法是获得评价结果的重要手

段ꎬ而综合评价过程中的关键环节是确定各

指标的权重ꎮ 笔者选择可以排除主观因素干

扰且能够确定权重的熵权法ꎬ并在此基础上

构建了熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 模型求取相对贴近度ꎬ
以此对 ２０１６—２０２１ 年 ＨＲ 公司的绿色发展

水平进行评价ꎮ
(１)熵权法

①构建初始矩阵ꎮ 通过收集评价对象的

数据信息ꎬ建立包含 ｎ 个评价指标和 ｍ 个评

价方案的初始决策矩阵 Ａꎮ 其中ꎬａｉｊ ( ｉ ＝ １ꎬ
２ꎬ􀆺ꎬｍꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)为第 ｉ 个评价方案的

第 ｊ 个指标的原始指标值ꎮ

Ａ ＝ (ａｉｊ)ｍ × ｎ ＝

ａ１１ ａ１２ 􀆺 ａ１ｎ

ａ２１ ａ２２ 􀆺 ａ２ｎ

⋮ ⋮ ⋮
ａｍ１ ａｍ２ 􀆺 ａｍｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

②构建标准化矩阵ꎮ 由于房地产企业绿

色发展评价中各指标的含义和作用不同ꎬ故
将指标分为两类:一类是正向指标ꎬ该类指标

值越高ꎬ代表房地产企业绿色发展情况越好ꎻ
另一类是负向指标ꎬ该类指标值越高ꎬ代表房

地产企业绿色发展情况越差ꎮ 各指标的量纲

和数量级存在一定差异ꎬ为消除由于指标的

量纲不同对统计分析结果带来的影响ꎬ故利

用式(１)和式(２)对数据进行无量纲化处理ꎬ
得到标准化矩阵 Ｘ ＝ (ｘｉｊ)ｍ × ｎꎬ使评价结果更

加科学合理ꎮ
若 ａｉｊ为正向指标ꎬ对该指标进行标准化

处理

ｘｉｊ ＝
ａｉｊ －ｍｉｎａｉｊ

ｍａｘａｉｊ －ｍｉｎａｉｊ
(１)

若 ａｉｊ为负向指标ꎬ对该指标进行标准化

处理

ｘｉｊ ＝
ｍａｘａｉｊ － ａｉｊ

ｍａｘａｉｊ －ｍｉｎａｉｊ
(２)
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式中:ｘｉｊ为第 ｉ 个评价方案的第 ｊ 个指标标准

化处理后的值ꎬ且 ｘｉｊ∈[０ꎬ１]ꎮ
③计算指标权重ꎮ 熵权法是从客观上对

各指标进行赋权的方法ꎬ根据信息熵值的大

小或指标的变异程度计算出各指标的客观权

重[７]ꎮ 经计算所得 ｘｉｊ值的差异性越大ꎬ即该

指标的信息熵越大ꎬ意味着该指标携带和传

递的信息就越多ꎬ其在绿色发展评价中的作

用也就越大ꎮ 具体步骤如下ꎮ
第一步ꎬ计算指标标准化值的比例

ｙｉｊ ＝
ｘｉｊ

∑
ｍ

ｉ ＝１
ｘｉｊ

(３)

式中:ｙｉｊ为第 ｉ 个方案对于第 ｊ 个指标的贡

献度ꎮ
第二步ꎬ计算指标的信息熵值

ｅｊ ＝ － １
ｌｎｎ∑

ｍ

ｉ ＝１
ｙｉｊ ｌｎｙｉｊ (４)

式中:ｅｊ 为第 ｊ 个指标所携带的信息熵ꎬ且当

ｙｉｊ ＝ ０ 时ꎬｙｉｊ ｌｎｙｉｊ ＝ ０ꎮ
第三步ꎬ计算各指标权重

ｗｊ ＝
１ － ｅｊ

ｎ －∑
ｎ

ｊ ＝１
ｅｊ

(５)

式中:ｗｊ 为第 ｊ 个指标的权重ꎮ
(２)熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 模型

ＴＯＰＳＩＳ 是一种综合距离评价模型ꎬ笔者

将熵权法与 ＴＯＰＳＩＳ 模型结合构建了更适合

本研究的熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 模型ꎬ并根据指标权

重计算评价方案的各个指标与正负理想解的

距离ꎬ以此得出各评价方案与理想解的相对

贴近度ꎬ将其作为方案优劣评价的依据[８]ꎮ
①建立标准化的数据加权决策矩阵ꎮ 将

无量纲化后的矩阵 Ｘ 与权重向量ｗｊ ＝ (ｗ１ꎬ
ｗ２ꎬ􀆺ꎬｗｎ) Ｔ 相乘ꎬ得到标准化的数据决策矩

阵 Ｕ
Ｕ ＝ (ｕｉｊ)ｍ × ｎ ＝ (ｘｉｊｗｊ)ｍ × ｎ (６)

式中:ｕｉｊ为第 ｉ 个评价方案的第 ｊ 个指标加权

后的值ꎮ
②确定正理想解 Ｕ ＋ 和负理想解 Ｕ － ꎮ
Ｕ ＋ ＝ (Ｕ ＋

１ ꎬＵ ＋
２ ꎬ􀆺ꎬＵ ＋

ｎ ) ＝ {ｍａｘＵｉｊ}ꎻ

Ｕ － ＝ (Ｕ －
１ ꎬＵ －

２ ꎬ􀆺ꎬＵ －
ｎ ) ＝ {ｍｉｎＵｉｊ}

(７)
式中:Ｕ ＋ 为各评价指标最优解的集合ꎻＵ － 为

各评价指标最劣解的集合ꎻＵｉｊ为 ｊ 个指标理

想解的集合ꎮ
③计算欧式距离 Ｓｉ

＋ 和 Ｓ －
ｉ ꎮ

Ｓ＋
ｉ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝１
(Ｕｉｊ － Ｕ＋

ｊ )
２

(８)

Ｓ－
ｉ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝１
(Ｕｉｊ － Ｕ－

ｊ )
２

(９)

式中:Ｕ ＋
ｊ 为第 ｊ 个指标在各个方案中的最优

解ꎻＵ －
ｊ 为第 ｊ 个指标在各个方案中的最劣

解ꎻＳ ＋
ｉ 和 Ｓ －

ｉ 分别为各评价方案(不同年份)
指标的标准化向量到 Ｕ ＋ 和 Ｕ － 的欧式距离ꎮ

④计算相对贴近度 Ｖ ｉꎮ

Ｖ ｉ ＝
Ｓ －
ｉ

Ｓ ＋
ｉ ＋ Ｓ －

ｉ
(１０)

式中:Ｖ ｉ 为各评价方案与理想解的相对贴

近度ꎮ
⑤采用等间距法将房地产企业绿色发展

水平划分为 ４ 个等级(见表 ２)ꎬ以各评价方

案与理想解的相对贴近度 Ｖ ｉ 作为房地产企

业绿色发展的综合得分ꎬ对评价对象的绿色

发展水平进行等级划分ꎮ Ｖ ｉ 值越大ꎬ意味着

该年评价方案的绿色发展水平越高ꎻＶ ｉ 值越

小ꎬ意味着该年评价方案的绿色发展水平越

低[９ － １０]ꎮ
表 ２　 绿色发展水平评价等级划分标准

Ｖｉ 值范围 绿色发展水平等级

≥０. ７ 优异

[０. ５ꎬ０. ７) 良好

[０. ３ꎬ０. ５) 一般

< ０. ３ 较差

　 　 注:Ｖｉ∈[０ꎬ１]ꎮ

二、实例分析

１.数据来源与处理

笔者从 ２０１６—２０２１ 年 ＨＲ 公司的可持

续发展报告和企业年报中获得原始数据ꎮ 依

据式(１)和式(２)对收集到的原始数据进行

无量纲化处理得到标准化矩阵 Ｘꎬ采用熵权

法依据式(３)、式(４)和式(５)确定各指标权
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重 ｗｊ(见表 ３)ꎮ
表 ３　 ＨＲ 公司绿色发展评价指标权重

准则层 权重 指标层 权重

营业收入 ０. ０４４ １
绿色效益 ０. １０３ ０ 利润总额 ０. ０３５ ３

净资产收益率 ０. ０２３ ６

绿色科技 ０. １８６ １

研发人员数量 ０. ０５３ ４
可持续发展重大

议题判定
０. ０５１ １

技术研发投入 ０. ０８１ ６

绿色建造 ０. ２５６ ７

绿色建筑认证项目数 ０. ０４２ ０
绿色建筑认证面积 ０. ０３１ ２
高星级绿色建筑
项目认证比例

０. ０６４ ７

绿色企业获奖成果 ０. １１８ ８

绿色采购 ０. ０５７ ０ 绿色供应商比例 ０. ０５７ ０

绿色能源 ０. １３３ ３

二氧化碳排放量 ０. ０３３ ７
万元营业收入

二氧化碳排放量
０. ０３８ ６

综合能源消耗量 ０. ０２６ ７
万元营业收入综合

能源消耗量
０. ０３４ ３

绿色管理 ０. １４９ ６

环境管理相关培训 ０. ０６２ ８
环境保护资金投入 ０. ０３８ ２

节能减排技术改造投入 ０. ０２４ ６
能源管理平台
项目验收率

０. ０２４ ０

销售物业签约面积 ０. ０３０ ２
绿色营销 ０. １１４ ３ 销售物业营业额 ０. ０３１ ９

投资物业营业额 ０. ０５２ ２

２. ＨＲ 公司绿色发展水平评价

(１)ＨＲ 公司绿色发展综合评价

借助熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 模型对 ＨＲ 公司进

行综合评价分析ꎬ通过熵权法对 ２０１６—２０２１
年 ＨＲ 公司的 ２２ 个指标数据进行计算得出

指标权重ꎻ通过指标权重 ｗｊ 对标准化矩阵 Ｘ
进行加权得到具有 ６ 个评价方案(样本数量

即为评价方案数量)的标准化决策矩阵 Ｕꎻ
依据式(７)确定各评价指标的正负理想解

Ｕ ＋ 和 Ｕ － ꎻ依据式(８)和式(９)计算 ６ 个方案

中各指标与理想解的欧式距离 Ｓ ＋
ｉ 和 Ｓ －

ｉ ꎻ根
据式(１０)计算相对贴近度 Ｖ ｉ 作为 ＨＲ 公司

绿色发展的综合得分ꎬ以此对 ２０１６—２０２１ 年

ＨＲ 公司绿色发展水平进行等级划分并进行

排序ꎬ其结果如表 ４ 所示ꎮ

表 ４　 ２０１６—２０２１ 年 ＨＲ 公司绿色
发展水平排名及等级

年份 Ｓ ＋
ｉ Ｓ －

ｉ Ｖｉ
绿色发展水平

排名 等级

２０１６ ０. ２２０ ０. ０５６ ０. ２０２ ６ 较差

２０１７ ０. ２１８ ０. ０６５ ０. ２３０ ５ 较差

２０１８ ０. １８８ ０. ０９０ ０. ３２２ ４ 一般

２０１９ ０. １６２ ０. １１３ ０. ４１２ ３ 一般

２０２０ ０. ０９２ ０. ２００ ０. ６８５ ２ 良好

２０２１ ０. ０９２ ０. ２０９ ０. ６９５ １ 良好

　 　 由表 ４ 的排名可以看出ꎬＨＲ 公司绿色

发展水平随着年份增长呈持续上升趋势ꎬ绿
色发展综合得分从 ２０１６ 年的 ０. ２０２ 上升到

２０２１ 年的 ０. ６９５ꎮ 自 ２０１６ 年起ꎬＨＲ 公司将履

行社会责任纳入企业的未来五年发展规划ꎬ并
发布了首份可持续发展报告ꎬ以实现履责信息

披露ꎮ 在此期间ꎬＨＲ 公司全面践行可持续发

展理念ꎬ积极响应国家“做好碳达峰、碳中和工

作”的号召ꎬ将绿色发展理念融入各个业务板

块和工作环节ꎬ切实减少能源消耗ꎬ降低碳排

放量ꎬ绿色发展水平由 ２０１６ 年的较差水平发

展到 ２０２１ 年的良好水平ꎮ
(２)ＨＲ 公司绿色发展准则层评价

依据式 ( ８ ) 和式 ( ９ ) 进一步计算出

２０１６—２０２１ 年 ＨＲ 公司准则层的绿色发展得

分(见表 ５)ꎮ
表 ５　 ２０１６—２０２１ 年 ＨＲ 公司各准则层

绿色发展得分(贴近度)

年份

Ｖｉ

绿色
效益

绿色
科技

绿色
建造

绿色
采购

绿色
能源

绿色
管理

绿色
营销

２０１６ ０. １６２ ０. ０００ ０. １１７ ０. ０６７ ０. ６０８ ０. ２３６ ０. ０００
２０１７ ０. ２８１ ０. ００７ ０. ０００ ０. ０００ ０. ７１５ ０. ２０８ ０. １４２
２０１８ ０. ４３０ ０. ２７３ ０. ０６７ ０. ７３３ ０. ６１３ ０. ４１２ ０. ３４７
２０１９ ０. ６１４ ０. ４３７ ０. ２５７ ０. ３３３ ０. ６０６ ０. ５７０ ０. ５３８
２０２０ ０. ７４６ ０. ５１９ ０. ９１４ １. ０００ ０. ４１３ ０. ９３１ ０. ６３８
２０２１ ０. ７０５ １. ０００ ０. ８８９ ０. １３３ ０. ０４５ ０. ６９１ １. ０００

　 　 根据表 ５ 绘制了 ２０１６—２０２１ 年 ＨＲ 公

司准则层发展水平折线图(见图 １)ꎬ结合准

则层内各指标的权重对企业的绿色发展评价

结果进行分析ꎮ 由于指标变化越明显其所对

应的权重越大ꎬ而 ２０１６—２０２１ 年 ＨＲ 公司在

绿色建造、绿色科技、绿色管理和绿色能源这

４ 个准则层的指标变化明显且差异较大ꎬ故
这 ４ 个权重较大的指标所在准则层的综合得

分与其他准则层相比出现了更为明显的
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波动ꎮ

图 １　 ２０１６—２０２１ 年 ＨＲ 公司准则层发展趋势

　 　 ＨＲ 公司在«２０２１ 年 ＨＲ 公司可持续发

展报告» 中提到ꎬ要坚决落实碳减排目标ꎮ
作为 ２０１９ 年中国绿色房地产企业二十强之

一ꎬＨＲ 公司始终将履行社会责任作为企业

发展战略的重要组成部分ꎬ重视企业生产经

营活动对生态环境的影响ꎬ持续加大在环境

保护方面的投入ꎬ追求绿色发展ꎮ 近年来其

在科技开发、能源管理和建造等方面的绿色

发展均已取得了新的进展ꎮ 因此ꎬ笔者在

ＨＲ 公司绿色发展综合评价的基础上进一步

对绿色效益、绿色科技、绿色建造、绿色采购、
绿色能源、绿色管理和绿色营销这 ７ 个准则

层的绿色发展水平进行分析ꎮ
从绿色效益方面来看ꎬ２０１６—２０２１ 年

ＨＲ 公司的绿色效益综合得分呈上升趋势ꎬ
持续朝着绿色低碳化趋势发展ꎮ 其中ꎬ
２０１９—２０２１ 年各年的增长速度明显大于

２０１７ 年和 ２０１８ 年的增长速度ꎻ自 ２０１９ 年起

绿色效益的增长速度与综合绿色发展水平的

增长速度基本持平ꎬ这说明企业追求的绿色

发展模式有利于推动其经济效益的增加ꎮ
从绿色科技方面来看ꎬ２０１６—２０２１ 年

ＨＲ 公司的绿色科技发展增长速度与综合绿

色发展增长速度基本一致ꎮ 其中ꎬ２０２０—
２０２１ 年上升速度最快ꎬ原因可能是自 ２０１９
年起 ＨＲ 公司致力于产业升级和技术升级ꎬ
企业的研发队伍不断壮大ꎬ技术研发投入大

幅增加ꎬ从建筑设计、新型材料研究及能源开

发利用等方面进行了科研创新ꎬ落实了“转
型、创新、发展”的管理主题ꎮ 科学技术水平

的提高是企业实现绿色发展的动力保障ꎬＨＲ

公司通过增加技术研发人员数量与技术储

备、提高技术研发资金投入使其绿色发展水

平由较差上升至良好水平ꎮ
从绿色建造方面来看ꎬ２０１６—２０２１ 年

ＨＲ 公司绿色建造发展水平大致呈上升趋

势ꎬ其与公司的绿色发展整体走向还存在一

定差异ꎬ在 ２０１７ 年和 ２０２０ 年出现了明显的

负向变化ꎮ 其中ꎬ２０１７ 年的绿色建筑认证面

积较之 ２０１６ 年减少了约 ７０％ ꎬ由 ６２９ 万 ｍ２

降至 １８５ 万 ｍ２ꎮ 为解决此问题ꎬ２０１８ 年 ４ 月

ＨＲ 公司特别召开了绿色健康战略报告会ꎬ
总结了绿色建筑认证面积下降的原因ꎬ提出

在未来要进一步增大绿色建筑认证面积ꎻ将
绿色建筑认证指标列入公司内部考核机制ꎬ
并于同年发布了«ＨＲ 公司绿色健康战略白

皮书»ꎮ 这一系列工作的落实使得 ＨＲ 公司

在绿色建筑发展领域取得了较好的成绩ꎬ
２０１８ 年获得绿色建筑认证的建筑面积相较

于 ２０１７ 年上升了近 １６０％ ꎮ 多年来ꎬＨＲ 公

司持续完善环境管理与监督机制ꎬ持续开展

绿色建筑方面的研究和推广工作ꎬ不断提高

企业在绿色建造方面的碳减排能力ꎮ
从绿色采购方面来看ꎬ２０１６—２０２１ 年

ＨＲ 公司积极推广绿色低碳理念ꎬ充分考虑

了资源(材料和设备)循环利用对生态环境

的积极影响ꎮ 基于供应链管理理念ꎬ在 ２０２０
年从全生命周期视角重塑了公司的采购管理

体系ꎻ为提高供应商的环保责任意识ꎬ建立了

多维度考核机制并对供应商进行分级管理ꎬ
这种分级管理在很大程度上规范了公司的绿

色采购行为ꎮ 在研究时段内ꎬ该公司的绿色

采购发展水平稳定ꎬ绿色供应商数量持续增

加ꎬ绿色供应商数量占总供应商数量的比例

始终处于平稳上升状态ꎬ这说明了该采购管

理方法能有效督促供需双方(公司和供应

商)履行保护环境的社会责任ꎮ
从绿色能源方面来看ꎬ自 ２０１７ 年以来ꎬ

ＨＲ 公司在能源消耗方面持续向好转变ꎬ其
中负向指标(碳排放量、综合能源消耗量、万
元营业收入二氧化碳排放量等)数值均出现

不同程度的下降ꎮ 研究时段内公司注重将环
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保理念融入项目开发以及企业运营的全过

程ꎬ如在 ２０１８ 年积极推动能耗能效管理平台

建设ꎬ促使在建项目的综合能源消耗量同比

减少约 １０％ ꎮ 在公司的鼓励下在建项目更

多地使用清洁能源ꎬ以天然气为例ꎬ２０１９ 年

的使用量较之 ２０１８ 年增长约 １１％ ꎬ２０２０ 年

的使用量较之 ２０１９ 年增长超过 ３０％ ꎬ２０２１
年的使用量较之 ２０２０ 年增长约 ５０％ ꎮ 这些

工作成果表明 ＨＲ 公司全面践行了绿色可持

续发展战略ꎬ通过重视对各能耗指标的监督

与管理及鼓励使用清洁能源等手段ꎬ在节能

降碳方面取得了显著成效ꎮ
从绿色管理方面来看ꎬ２０１６—２０２１ 年

ＨＲ 公司的绿色管理发展水平整体呈波动上

升趋势ꎬ并在 ２０１７ 年出现明显增长ꎮ 其原因

可能是自 ２０１７ 年起 ＨＲ 公司尤为重视环境

保护和节能降碳工作ꎬ制定了«ＨＲ 公司节能

减排管理规范»与«ＨＲ 公司绿色建筑管理规

划»ꎬ并在 ２０１７ 年全面启动了既有及在建项

目能耗平台上线工作ꎬ对重点下属单位及部

门进行实时监控ꎬ致力于减少运营过程中的

资源浪费和降低施工过程中的碳排放量ꎮ 能

耗管理平台的全面启动以及公司相关条例的

实施ꎬ已成为提升绿色管理水平的强大动力ꎮ
为完善绿色管理与监督机制ꎬＨＲ 公司在加

强绿色环保宣导的同时多次组织了绿色管理

相关培训ꎬ培训人数由 ２０１６ 年的 ５９５ 人次增

长为 ２０２０ 年的 １３ ４０１ 人次ꎮ ２０１９—２０２０ 年

ＨＲ 公司的绿色管理水平快速提升ꎬ意味着

加大绿色管理的投入对推动企业绿色低碳建

设贡献了很大力量ꎮ
从绿色营销方面来看ꎬ２０１６—２０２１ 年

ＨＲ 公司的绿色营销综合得分逐年递增ꎬ且
增长速度较为稳定ꎮ ＨＲ 公司在项目及产品

营销过程中积极倡导绿色环保低碳理念ꎬ帮
助消费者充分认识到购买绿色房地产商品对

于生态环境的益处ꎮ 研究时段内ꎬＨＲ 公司

顺应市场发展大势ꎬ以实现公司的可持续发

展为目标ꎬ其绿色营销策略的成功应用使公

司商品的签约面积和营业额均实现了不同程

度的增长ꎮ

三、结论与建议

１.结　 论

研究表明ꎬ２０１６—２０２１ 年 ＨＲ 公司的绿

色发展水平整体呈上升趋势ꎬ但在绿色发展

的 ７ 个不同方面的发展水平存在明显差异ꎮ
从每年(６ 个方案)的综合评价得分可以看

出ꎬ自 ２０１７ 年起该公司反思并总结了在绿色

发展过程中存在的问题ꎬ制定了绿色发展的

新目标ꎬ并对绿色建筑认证的方案及考核进

行了优化ꎻ自 ２０１８ 年起 ＨＲ 公司的绿色发展

水平得到了显著提升ꎻ２０１９ 年 ＨＲ 公司通过

进一步加大绿色科技投入及持续完善绿色管

理机制ꎬ使其绿色发展水平在 ２０１９—２０２１ 年

实现了由一般到良好的转变ꎮ
２.建　 议

为早日实现碳达峰、碳中和目标ꎬ未来房

地产企业更应积极承担起保护生态环境这一

社会责任ꎬ通过加大企业技术研发投入、推动

企业创新能力发展、建立企业环境信息披露

协同管理机制ꎬ带头发挥好房地产企业的示

范引领作用ꎮ
(１)加快企业绿色发展步伐ꎬ建立创新

平台、完善创新机制ꎬ加大科研和人才投入ꎬ
充分挖掘企业的绿色发展潜力ꎬ有效开展环

境保护工作ꎮ 将绿色发展理念融入企业经营

与发展的各个环节ꎬ逐步降低企业生产经营

活动对环境的不良影响ꎬ切实减少能源消耗ꎬ
实现碳减排目标ꎮ

(２)完善企业的社会责任信息披露制度

与环境信息依法披露制度ꎬ加强企业的环境

信息储备ꎮ ＨＲ 公司应明确企业环境信息披

露内容ꎬ包括但不限于污染物生产、排放、治
理信息ꎬ碳排放信息ꎬ生态环境应急信息等ꎮ
建立部门联动、运作有效的管理机制ꎬ形成管

理合力ꎬ从企业自身角度畅通环境信息的公

开渠道ꎬ确保信息披露及时、真实、准确ꎮ
(３)发挥好行业带头兵作用ꎮ ＨＲ 公司

应明确其在行业中的责任担当ꎬ加强与同行业

其他企业的交流合作ꎮ 通过践行创新驱动发

展战略ꎬ实现信息互通、资源共享ꎻ通过完成对
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运营、营销、生产等领域项目的新建和优化ꎬ不
断补齐短板ꎬ挖掘企业的绿色发展潜力ꎬ进而

探索企业乃至整个行业发展的新路径ꎮ
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