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皖北地区乡村聚落空间重构研究

汪勇政１ꎬ２ꎬ徐　 珺１

(１.安徽建筑大学建筑与规划学院ꎬ安徽 合肥 ２３０６０１ꎻ２.安徽省城镇化建设协同创新中心ꎬ安徽 合肥 ２３０６０１)

摘　 要:通过构建乡村聚落空间重构的测度指数ꎬ分时段综合测评乡村重构强度和

三者耦合协调度的空间关系ꎬ判别乡村重构的问题区域ꎮ 研究表明:在研究时段

内ꎬ各市的社会、经济、空间重构指数均值逐年增长ꎬ社会重构强度增幅明显ꎬ空间

重构稍有提升但整体水平滞后ꎻ社会 － 经济 － 空间重构耦合协调度均值呈现出逐

年递增的状态ꎬ但区县整体水平有待提高ꎮ 基于上述研究ꎬ识别出了 ４ 类、１１ 个问

题区县ꎬ并针对问题区域提出了相应优化策略ꎮ

关键词:乡村聚落ꎻ空间重构ꎻ重构指数ꎻ传统农区

中图分类号:ＴＵ９８２􀆰 ２９　 　 　 文献标志码:Ａ

　 　 乡村聚落是由住宅、道路、耕地、公共空

间以及各类农业和生活设施构成的具有一定

功能属性的乡村居民点ꎬ其形成和演变与社

会发展、自然禀赋密切相关[１]ꎮ 中国国土面

积大、区域差异性强、资源禀赋各有不同ꎬ乡
村聚落空间重构的地域性表征十分明显ꎮ 学

者多从地域角度出发ꎬ研究乡村聚落空间演

化ꎮ 陈永林等[２] 以江南丘陵区的赣南地区

为研究区域ꎬ将赣南地区聚落空间演化划分

为 ６ 种模式ꎮ 冯应斌等[３]则从山区乡村聚落

出发ꎬ分析得出其空间重构具有主体多重化、
发展多元化、路径多样化的典型特点ꎬ是一种

动态的空间重组过程ꎮ 李琛等[４] 以环洱海

地区为例ꎬ认为高原湖泊乡村聚落空间分布

呈现显著集聚分布特征ꎬ区位可达性和社会

经济的交互作用对乡村聚落规模影响最为突

出ꎮ 总体而言ꎬ虽然研究成果众多ꎬ但研究对

象多为经济发达区域和聚落分布有特点的特

色资源区域ꎬ而平原农业型区域由于整体发

展较为缓慢且空间变化不显著ꎬ对其的空间

重构研究相对较少ꎮ
皖北地区由于乡镇异地城镇化比例高ꎬ

农村劳动力人口流动性大ꎬ导致空心化现象

普遍ꎬ乡镇的经济活力不强ꎮ ２００８—２０２２
年ꎬ随着安徽省出台多项扶持皖北地区发展

的政策ꎬ皖北地区开始进入加速发展时期ꎬ积
极承接各类产业(制造、工程机械、新材料等

产业)转移ꎬ后发优势成为皖北变化的推动

力之一ꎮ 由于皖北地区的加速发展ꎬ使其乡

村聚落空间的重构更为明显ꎮ 从区域层面来

看ꎬ对发展水平较低区域的乡村空间重构的

格局特征、问题识别及影响因素的进一步探

索和分析ꎬ并提出有针对性的空间利用、产业

升级的优化思路ꎬ对于推进区域协调发展具

有深远意义[５]ꎮ
基于此ꎬ笔 者 以 皖 北 地 区 的 主 要 城

市———宿州市、淮北市、蚌埠市、亳州市与淮

南市作为研究对象ꎬ对其乡村聚落空间重构
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过程进行理论探索ꎬ从社会、经济、空间三大

维度的重构状态切入ꎬ尝试挖掘传统农区乡村

聚落空间重构的特征ꎬ并提出针对地域发展的

优化策略ꎬ以期丰富传统农区的相关研究ꎮ

一、研究区域与数据来源

１.研究区域

安徽省北部与黄河决口扇形地相连ꎬ其
地势平坦ꎬ多为平原地带ꎬ是城乡差距较大的

传统农业发展区ꎮ 本次研究的区域范围如图

１ 所示ꎬ其中包括宿州市、淮北市、亳州市、淮
南市及蚌埠市(以下简称“五市”)ꎬ涵盖 ２７ 个

县级单元ꎬ研究区域面积约为 ３􀆰 ２６９ 万 ｋｍ２ꎮ

图 １　 研究区域

２.数据来源

笔者以县级行政区域为基本单元开展具

体研究ꎬ以 ２０１６ 年安徽省行政区划为依据ꎬ
共获取 ２７ 个县级研究单元ꎬ选取了 ２０１０ 年、
２０１５ 年和 ２０２０ 年 ３ 个时段的相关数据ꎮ 数

据来源于对应年份的«安徽省统计年鉴»和

各市统计年鉴、统计公报等ꎬ包含城镇人口、
乡村人口、农村用电量等相关数据ꎮ 对于部

分数据存在缺失的问题ꎬ采用均值填补法完

善解决ꎮ

二、指标体系及模型构建

１.乡村聚落空间重构的状态测度

乡村聚落空间的重构同时也是乡村聚落

空间转型发展的过程ꎬ分析一个地区乡村转

型发展的程度从阶段性的状态出发是比较合

理的[６]ꎮ 乡村发展的主轴是社会经济ꎬ社会

经济的演化会引起空间格局的改变[７]ꎮ 因

此ꎬ乡村聚落空间的重构应该是社会、经济、
空间 ３ 个维度动态联系的过程ꎮ

(１)乡村聚落空间重构指标体系

李红波等[６] 选取了乡村社会、人口、经
济、土地等 １０ 项指标分析乡村聚落空间重构

的演化状态ꎮ 龙花楼等[８] 选取了耕地、产
业、劳动率等 ５ 项指标对东部沿海农村地区

的乡村性进行评价ꎮ 余斌等[９] 以人地关系

理论为基础ꎬ从经济、社会、空间 ３ 个方面构

建了乡村重构评价指标ꎬ解译了江汉平原的

乡村重构模式ꎮ 本研究通过引入乡村聚落空

间重构指数(ＥＲＳＳＲＩ)ꎬ构建了社会 －经济 － 空

间三大维度ꎬ选取了城镇化率、劳动生产率等

９ 项指标(见表 １)ꎬ各指标的权重运用层次

分析法确定ꎬ通过对各指标权重的重要性进

行比较ꎬ构造出判断矩阵来计算权重ꎮ
(２)模型构建

由于不同指标量纲不统一ꎬ需要通过极

值法标准化处理各指标ꎬ确保量纲统一ꎬ即

Ｓｉ ＝

Ｘ ｉ － Ｘｍｉｎ

Ｘｍａｘ － Ｘｍｉｎ
(正指标)

Ｘｍａｘ － Ｘ ｉ

Ｘｍａｘ － Ｘｍｉｎ
(逆指标)

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

(１)

式中:Ｓｉ 为标准化处理后的指标值ꎬ且 Ｓｉ∈
(０ꎬ１]ꎻＸ ｉ 为第 ｉ 项指标的原始数值ꎻＸｍｉｎ为

原始数值的最小值ꎻＸｍａｘ 为原始数值的最

大值ꎮ
综合表 １ 中的 ９ 项指标计算乡村聚落空

间重构指数(ＥＲＳＳＲＩ)ꎮ 乡村聚落空间重构指

数是由社会重构指数(ＥＲＳＳＲＩ￣ｓｏ)、经济重构指

数(ＥＲＳＳＲＩ￣ｅ)以及空间重构指数(ＥＲＳＳＲＩ￣ｓｐ)构

成ꎬ其计算公式为

ＥＲＳＳＲＩ ＝ ＥＲＳＳＲＩ￣ｓｏ ＋ ＥＲＳＳＲＩ￣ｅ ＋ ＥＲＳＳＲＩ￣ｓｐ (２)
进一步计算各区县的乡村聚落空间重构

指数

ＥＲＳＳＲＩ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝１
ＷｉＳｉ (３)
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表 １　 乡村聚落空间重构指标选择及计算方法

评价目标 评价维度 具体评价指标 指标含义 计算方法 权重

乡村聚落
空间重构
状态

社会
发展

城镇化率
乡村聚落空间重构的主
导因素

城镇人口 / 总人口 ０􀆰 ３７５ ０

乡村人口变化率 乡村人口的变动情况
(末期乡村人口数 － 初期人口
数) / 初期乡村人口数

０􀆰 １２５ ０

经济
发展

乡村人均用电量 乡村用电量变化 乡村用电量 / 乡村人口 ０􀆰 ０１８ ６

农业劳动生产率 农业经济的发展
农林牧渔业总产值 / 农林牧渔
业劳动力总数

０􀆰 １２８ １

农村居民人均可支配收入 农村居民收入的发展 农村常住居民人均可支配收入 ０􀆰 ０３４ ４

农业劳动占比 农村劳动力转移情况
农业从业人员数 / 全社会从业
人员数

０􀆰 ０６８ ９

空间
演化

耕地变化速率 用地结构的变化
(末期耕地面积 － 初期耕地面
积) / 初期耕地面积

０􀆰 １４５ ３

乡村人口密度 乡村人口的变动情况 乡村人口 / 土地面积 ０􀆰 ０７７ ３
乡村人均住房面积 乡村居住空间大小变化 乡村人均住房面积 ０􀆰 ０２７ ４

式中:Ｗｉ 为第 ｉ 项指标权重ꎻｎ 为指标个数ꎮ
ＥＲＳＳＲＩ的取值区间为(０ꎬ１]ꎬ其数值越接近 ０
表示研究区域的空间重构变化程度越小ꎻ反
之则表示变化程度越大ꎮ
２.社会 －经济 －空间重构耦合协调模型

(１)乡村聚落空间重构耦合协调分析

耦合是指多个系统通过自身或外界的相

互作用而彼此影响的现象ꎬ协调则是指各个

系统之间相互配合的合理状态ꎬ能反映出整

体发展是否良性协调[１０]ꎮ 随着研究的深入ꎬ
学者对于某一地区的评价方法从单一的发展

水平转向协调水平与发展水平的均衡发

展[１１]ꎮ 乡村聚落空间重构是一个复杂的过

程ꎬ依据耦合协调的概念界定ꎬ乡村的社会发

展、经济发展以及空间的演化可理解为 ３ 个

相互作用的综合系统ꎬ进而影响乡村聚落空

间重构的进程ꎮ 只有当社会发展、经济发展

以及空间演化三者的耦合协调关系(见图 ２)

图 ２　 社会 －经济 －空间耦合协调关系

达到动态协调与稳定ꎬ才能合理重构乡村聚

落空间ꎬ进而逐步推动乡村的良性发展ꎮ
(２)模型构建

运用耦合度模型ꎬ进一步分析社会 － 经

济 －空间重构的耦合协调状态ꎮ 该模型主要

用于定量测评社会、经济和空间 ３ 个维度相

互作用的强弱关系[１２]ꎬ推导公式为

Ｃ ＝
ＥＲＳＳＲＩ￣ｅ ×ＥＲＳＳＲＩ￣ｓｏ ×ＥＲＳＳＲＩ￣ｓｐ

ＥＲＳＳＲＩ￣ｅ ×ＥＲＳＳＲＩ￣ｓｏ ×ＥＲＳＳＲＩ￣ｓｐ

３[ ]
３{ }

１
３

(４)

式中:Ｃ 为耦合度ꎬ且 Ｃ∈(０ꎬ１]ꎬ其值越高表

明耦合状态越好ꎬ意味着各系统之间配合有

序ꎻ反之则越差ꎮ
由于耦合度只能反映所研究系统之间相

互作用的强弱ꎬ无法确定各系统协调程度的

高低ꎮ 因此再引入协调度测算模型ꎬ其计算

公式为

Ｄ ＝ 　 Ｃ × ＥＲＳＳＲＩ (５)
式中:Ｄ 为协调度ꎬ其数值越高表明协调度越

好ꎻ反之则越差ꎮ

三、乡村聚落空间重构时空演变特征分

析

１.乡村聚落空间重构测度结果

通过对五市的统计年鉴数据收集ꎬ分析

其中的 ２７ 个县级单元相关数据ꎬ加权求出各

研究单元在 ２０１０ 年、２０１５ 年和 ２０２０ 年的乡

村聚落空间重构指数(见表 ２)ꎮ ２０１０—２０２０
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年ꎬ五市的乡村聚落空间重构指数均值从

０􀆰 ４１ 增长到 ０􀆰 ４４ꎬ高值区占比维持在 ４０％
水平ꎮ

在研究时段内ꎬ相山区和田家庵区在

２０１０—２０２０ 年始终为高值区ꎻ固镇县、寿县、

灵璧县、泗县等区县的重构指数较低ꎬ整体小

于五市的均值ꎮ 整体来看ꎬ五市的社会重构

指数较高且呈现出增速愈发加快的态势ꎬ而
经济和空间的重构相对滞后(见图 ３)ꎮ

表 ２　 皖北地区五市乡村聚落空间重构评价结果

地级市 县级单元
评价结果

２０１０ 年 ２０１５ 年 ２０２０ 年
埇桥区 ０􀆰 ３２０ ９ ０􀆰 ３２９ ３ ０􀆰 ３１８ ５
砀山县 ０􀆰 ２３８ ２ ０􀆰 ２９３ ５ ０􀆰 ４４１ ９

宿州市 萧县 ０􀆰 ３７２ ４ ０􀆰 ３０４ ４ ０􀆰 ３６４ １
灵璧县 ０􀆰 ３２２ １ ０􀆰 ２５８ ８ ０􀆰 ３０７ ２
泗县 ０􀆰 ２４１ ３ ０􀆰 ２４６ ３ ０􀆰 ２３３ ４

杜集区 ０􀆰 ５７８ ７ ０􀆰 ５５８ ３ ０􀆰 ５５３ ４

淮北市
相山区 ０􀆰 ６６９ ２ ０􀆰 ６６６ ４ ０􀆰 ６９６ ６
烈山区 ０􀆰 ４１７ ０ ０􀆰 ４２７ ３ ０􀆰 ４０８ ０
濉溪县 ０􀆰 ２９５ ２ ０􀆰 ３７９ ４ ０􀆰 ３６７ ５

龙子湖区 ０􀆰 ６１０ ０ ０􀆰 ６２５ ６ ０􀆰 ６９０ ９
蚌山区 ０􀆰 ５４６ ５ ０􀆰 ５３５ ４ ０􀆰 ６１０ ８
禹会区 ０􀆰 ５８５ ９ ０􀆰 ４９７ ９ ０􀆰 ４７２ ２

蚌埠市 淮上区 ０􀆰 ３６５ ４ ０􀆰 ４０４ ６ ０􀆰 ４９６ ２
怀远县 ０􀆰 ２６０ ７ ０􀆰 ３４６ ９ ０􀆰 ３４１ ０
五河县 ０􀆰 ３３０ ７ ０􀆰 ４１５ ４ ０􀆰 ４３４ ５
固镇县 ０􀆰 ２４９ ９ ０􀆰 ２６０ ４ ０􀆰 ３３６ ６
谯城区 ０􀆰 ２２１ １ ０􀆰 ３４５ ５ ０􀆰 ４１１ ４

亳州市
涡阳县 ０􀆰 ３２１ ７ ０􀆰 ３２７ ６ ０􀆰 ３５９ ７
蒙城县 ０􀆰 ２７２ ８ ０􀆰 ３５０ １ ０􀆰 ３８４ ７
利辛县 ０􀆰 ２６９ ８ ０􀆰 ２８８ ８ ０􀆰 ３２２ ７
大通区 ０􀆰 ５３６ ４ ０􀆰 ５６３ ８ ０􀆰 ５１２ ７

田家庵区 ０􀆰 ６７８ ５ ０􀆰 ７０６ ８ ０􀆰 ６６６ ９
谢家集区 ０􀆰 ５３０ ３ ０􀆰 ５４５ ２ ０􀆰 ４７２ ３

淮南市 八公山区 ０􀆰 ７４５ ８ ０􀆰 ７１２ ２ ０􀆰 ６２０ ５
潘集区 ０􀆰 ５３０ ７ ０􀆰 ５０９ ３ ０􀆰 ５１４ ６
凤台县 ０􀆰 ３９２ ０ ０􀆰 ３６０ ３ ０􀆰 ３８７ ２
寿县 ０􀆰 ２３２ ４ ０􀆰 １９６ １ ０􀆰 １８４ ８

图 ３　 皖北地区五市乡村聚落重构水平对比

２.乡村聚落空间重构的格局特征

为了更直观地表达各研究单元在社会、
经济和空间方面的重构变化ꎬ 本研究在

ＡｒｃＧＩＳ 软件中输入 ２７ 个县级单元的重构指

数数值ꎬ运用自然间断点分级法将其划分为

５ 个层级ꎬ从皖北地区乡村聚落空间综合重

构格局(见图 ４)来看ꎬ呈现出中间向边缘递

减、市辖区向县递减的趋势ꎮ
(１)社会重构

从社会发展重构格局 (见图 ５) 来看ꎬ
２０１５ 年的整体重构指数相较于 ２０１０ 年变化

较小ꎬ２０２０ 年有明显增幅ꎬ高值区和低值区

空间分布基本不变ꎬ重构指数大小由市辖区

向周边县递减ꎮ整体来看ꎬ社会重构指数的



第 ５ 期 汪勇政等:皖北地区乡村聚落空间重构研究 ４８９　　

图 ４　 ２０１０—２０２０ 年皖北地区县级单元综合重构格局

图 ５　 ２０１０—２０２０ 年皖北地区县级单元社会重构格局

高值区位于市辖区ꎬ其中淮北市、淮南市和蚌

埠市的市辖区长期处于高值区ꎮ
３ 个研究时段社会重构指数的均值分别

为 ０􀆰 １９３ꎬ ０􀆰 １６４ 和 ０􀆰 ２３５ꎮ 在 ２０１０ 年ꎬ有

３７％的区县重构指数大于均值ꎬ其中高值区

的区县主要分布在淮北市、淮南市即蚌埠市

的主城区ꎻ在 ２０１５ 年ꎬ有 ４０􀆰 ７％ 的区县重构

指数大于均值ꎬ其中蚌埠市和淮南市的重构

指数有明显提升ꎻ在 ２０２０ 年ꎬ有 ４４􀆰 ４％ 的区

县重构指数高于均值ꎬ各市主城区及其临县

的重构指数有明显提升ꎮ
(２)经济重构

从经济发展重构格局 (见图 ６) 来看ꎬ
２０１０—２０１５ 年的整体经济重构指数的高值

区初期位于市辖区ꎬ随着时间的推移ꎬ逐步向

周边县扩展ꎬ这与社会重构的变化趋势具有

一定的相似性ꎮ 淮南市和蚌埠市是经济重构

较为剧烈的两个区域ꎬ区县重构指数末期相

较于初期增幅较大ꎮ
３ 个研究时段经济重构指数的均值分别

为 ０􀆰 ０８７ꎬ ０􀆰 １１３ 和 ０􀆰 １１０ꎮ 在 ２０１０ 年ꎬ有

３７％的区县重构指数大于均值ꎬ高于均值的

区县主要分布在淮南市北部ꎻ在 ２０１５ 年ꎬ有
５１􀆰 ９％的区县重构指数大于均值ꎬ高于均值的

区县空间格局变化较大ꎬ各市重构指数均有明

显提升ꎬ且主要集中在市辖区ꎻ在 ２０２０ 年ꎬ有
４４􀆰 ４％的区县重构指数大于均值ꎬ高于均值的

区县基本延续上一研究时间段的格局ꎮ
(３)空间重构

从空间演化重构格局 (见图 ７) 来看ꎬ
２０１０—２０２０ 年的整体空间重构指数较低ꎬ且
在 ２０２０ 年略有下降ꎬ重构指数整体较为平

均ꎬ其中高值区变化较大ꎬ低值区较为稳定并

呈现出小规模集聚的特点ꎬ东部地区的重构

指数相对偏低ꎮ
３ 个研究时段空间重构指数的均值分别

为 ０􀆰 ０１３ ２ꎬ０􀆰 １４７ 和 ０􀆰 ０９６ꎮ 在 ２０１０ 年ꎬ有
５１􀆰 ９％的区县重构指数大于均值ꎬ高值区主

要分布在宿州市和亳州市ꎬ且县域重构明显ꎻ
在 ２０１５ 年ꎬ有 ５１􀆰 ９％ 的区县重构指数大于

均值ꎬ高值区主要分布在亳州市和蚌埠市ꎬ其
中市辖区的重构指数较高ꎻ在 ２０２０ 年ꎬ有
４８􀆰 １％的区县重构指数大于均值ꎬ高值区主

要位于周边县ꎬ呈现出圈层式递增的趋势ꎮ
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图 ６　 ２０１０—２０２０ 年皖北地区县级单元经济重构格局

图 ７　 ２０１０—２０２０ 年皖北地区县级单元空间重构格局

３.社会 －经济 －空间重构耦合协调关系

通过耦合度模型计算 ２０１０—２０２０ 年社

会 －经济 －空间重构耦合度ꎬ将 ２７ 个县级单

元的耦合度数值输入 ＡｒｃＧＩＳ 软件ꎬ得到耦合

度分析图(见图 ８)ꎮ 计算得出ꎬ２０１０ 年的耦

合度均值、标准差和变异系数分别为 ０􀆰 ７２３ꎬ
０􀆰 １９９ 和 ０􀆰 ２７５ꎬ淮南市市辖区和淮北市市辖

区为耦合度较高的区域ꎻ２０１５ 年的耦合度均

值、标准差和变异系数分别为 ０􀆰 ７８４ꎬ０􀆰 １９６
和 ０􀆰 ２５０ꎬ其中宿州市和蚌埠市增幅明显ꎬ耦
合度值较低的县域零星分布在亳州市ꎻ２０２０
年的耦合度均值、标准差和变异系数分别

０􀆰 ８１４ꎬ０􀆰 １８５ 和 ０􀆰 ２２７ꎬ耦合度较高的区域以

宿州市、蚌埠市、淮南市及淮北市的主城区

为主ꎮ
由于耦合度无法区分重构强度的高低ꎬ

因此引入协调度模型ꎬ测度社会 － 经济 － 空

间重构的协调程度ꎬ并基于已有研究[１３] 将测

算结果分为 １０ 种类型:极度失调(０􀆰 ０ < Ｄ <
０􀆰 １)ꎬ严重失调(０􀆰 １≤Ｄ < ０􀆰 ２)ꎬ中度失调

(０􀆰 ２≤Ｄ < ０􀆰 ３)ꎬ轻度失调(０􀆰 ３≤Ｄ < ０􀆰 ４)ꎬ
濒临失调(０􀆰 ４≤Ｄ < ０􀆰 ５)ꎬ勉强协调(０􀆰 ５≤
Ｄ < ０􀆰 ６)ꎬ初级协调(０􀆰 ６≤Ｄ < ０􀆰 ７)ꎬ中级协

调(０􀆰 ７≤Ｄ < ０􀆰 ８)ꎬ良好协调 (０􀆰 ８≤Ｄ <
０􀆰 ９)ꎬ优质协调(０􀆰 ９≤Ｄ < １􀆰 ０)ꎮ 将协调程

度数值输入 ＡｒｃＧＩＳ 软件ꎬ得到协调度分析图

(见图 ９)ꎮ ２０１０ 年ꎬ协调程度均值、标准差

和变异系数分别为 ０􀆰 ５１６ꎬ０􀆰 １９６ 和 ０􀆰 ３８０ꎬ协
调程度较高的区域主要分布在淮南市的田家

庵区和八公山区ꎬ轻度失调的区县有 １１ 个ꎻ
２０１５ 年ꎬ协调程度均值、标准差和变异系数

分别为 ０􀆰 ６０６ꎬ０􀆰 １６８ 和 ０􀆰 ２７７ꎬ协调程度较高

的区域主要分布在淮北市的杜集区、相山区ꎬ
淮南市的市辖区以及蚌埠市的龙子湖区ꎬ轻
度失调的区县有 ２ 个ꎻ２０２０ 年ꎬ协调程度均

值、标准差和变异系数分别为 ０􀆰 ５８８ꎬ０􀆰 １５１
和 ０􀆰 ２５６ꎬ协调度较高的区域分布格局与上

一时间段相似ꎬ整个研究区域的协调程度有

明显的提高ꎬ且县域协调程度数值的增幅

明显ꎮ



第 ５ 期 汪勇政等:皖北地区乡村聚落空间重构研究 ４９１　　

图 ８　 ２０１０—２０２０ 年皖北地区社会 －经济 －空间重构耦合度对比

图 ９　 ２０１０—２０２０ 年皖北地区社会 －经济 －空间重构协调度对比

四、问题区域识别及优化策略

１.问题区域识别

基于 ２０２０ 年的乡村聚落空间重构强度

指数和社会 － 经济 － 空间协调度指数ꎬ当指

标值不大于“均值 － 标准差”时ꎬ则识别其为

问题区域ꎮ 剔除重复的空间单元ꎬ最终识别

出 ４ 类、１１ 个问题区县(见图 １０)ꎮ
问题区域空间分布特征如下:①社会重

构滞后型ꎬ主要分布在宿州市、亳州市和淮南

市ꎬ其中灵璧县、砀山县及利辛县均是国家级

贫困县ꎬ社会发展水平较低ꎬ交通、医疗等基

础设施落后ꎮ ②经济重构滞后型ꎬ主要分布

在淮北市、淮南市和蚌埠市ꎬ由于工业化带动

性不足且资源枯竭ꎬ故农村居民经济收入比

较低ꎬ面临转型困难等问题ꎮ ③空间重构滞

后型ꎬ主要分布在宿州市和淮南市ꎬ随着城镇

化的推进ꎬ不同程度地侵占其乡村生产用地

和生活用地ꎬ居民点的利用呈现出粗放化特

征ꎬ工矿用地总体效率低下ꎮ ④社会 － 经

济 －空间重构失调型ꎬ主要分布在烈山区、灵

璧县、泗县和寿县ꎮ 各县级单元失调的原因

有所不同ꎬ如烈山区因经济空间重构强度较

低ꎬ其煤炭支撑产业发展显现颓势ꎬ第三产业

发展稍显滞后ꎻ灵璧县则因人口流出量较大ꎬ
第二、三产业起步较晚ꎮ

图 １０　 五市问题区域空间分布
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２.问题区域识别的影响因素

乡村空间重构是城乡发展过程中多种因素

作用下形成的复杂空间现象ꎬ除了定量化识别

与对影响因素的分析以外ꎬ地理环境、社会经济

和政策导向等宏观背景的作用同样不可忽视ꎮ
地理环境对于乡村聚落的重构起着基础

性作用ꎬ是长期而稳定的影响因素ꎬ同时也是

聚落差异形成的基础条件ꎬ包括水文、土壤、
地质等要素 [１４]ꎮ 越复杂的地形地貌对乡村

发展建设的制约性越强[１５]ꎬ皖北地区有着丰

富的煤炭资源ꎬ由于多年来的过度开采导致

附近地区的地表塌陷ꎬ这些塌陷多集中在城

郊、乡村地区ꎬ迫使周边村庄搬迁ꎬ同样影响

着乡村聚落的演化ꎮ
社会经济因素对于乡村聚落重构起着引

导性的作用ꎮ 在城乡发展不平衡的背景下ꎬ
城乡收入差距不断拉大ꎬ导致乡村人口不断

涌向城市ꎬ乡村闲置用地不断增多ꎮ 此外ꎬ城
镇化水平越高的地区ꎬ城市空间扩张越明显ꎬ
促使人口和土地非农化的规模不断变大ꎬ乡
村聚落空间格局演化日渐明显ꎮ

政策因素对于乡村聚落重构起着阶段性

的调控作用ꎬ国家战略的实施与行政区划的

调整等都对地区的社会经济发展影响重大ꎮ
１９８６ 年ꎬ为促进区域资源要素优化配置ꎬ充
分发挥区域整体优势ꎬ中国成立了淮海经济

区ꎻ２００８ 年ꎬ安徽省出台了相关政策文件ꎬ探
索帮扶皖北地区发展的新模式ꎻ２０２１ 年ꎬ安
徽省召开了全省推动皖北地区高质量发展大

会ꎮ 随着区域发展战略的逐步落实ꎬ皖北地

区进入快速发展时期ꎬ乡村聚落空间也随之

发生变化ꎮ
３.区域优化策略

(１)强化政策支撑

研究制定科学、有针对性的推动皖北地

区全面发展的政策方针ꎬ以产业化、城镇化为

牵引ꎬ坚持“一县一策”ꎬ针对空间利用效率

不高的泗县、谢家集区等地ꎬ借助平原地区优

势ꎬ积极推动绿色农产品生产加工基地的建

设ꎮ 从分析结果可以看出ꎬ皖北地区五市的

乡村发展呈现“市辖区强ꎬ县域弱”的特点ꎮ

因此应积极推动皖北地区承接产业转移ꎬ以
配套政策支持集聚区先行先试ꎬ探索创新发

展模式ꎬ鼓励优势发展区帮扶滞后发展县ꎮ
(２)推动产业升级

皖北地区位于淮北平原农业区ꎬ设施农

用地面积较多ꎬ光热条件好ꎬ适合农作物种植

和畜禽养殖ꎬ且皖北地区与鲁、豫、苏三省接

壤ꎬ交通较为便利ꎮ 基于区位优势ꎬ制定以下

推动产业升级的措施:一是严格土地用途管

制ꎬ细化粮食分区ꎬ推进濉溪县、埇桥区等种

子良繁基地建设ꎬ加快建设高标准粮仓和粮

食产业园ꎻ二是培育特色产业ꎬ推动亳州中药

材、宿州水果产业数字农业工厂的建设ꎬ让企

业在村镇扎根ꎮ
(３)区域联动发展

当前皖北地区正处于城镇化和工业化发

展的快速上升阶段ꎬ皖北地区能否振兴ꎬ很大

程度上取决于区域间是否能达成合作共建ꎮ
皖北地区应基于长三角区域一体化高质量发

展的整体谋划ꎬ持续高效地推动区域融合发

展ꎮ 宿州市、淮北市、亳州市、蚌埠市和淮南

市同属于中原经济区ꎬ通过与毗邻地区的融

合发展ꎬ推进城市错位发展ꎬ产业结构持续优

化ꎬ增强乡村人口的吸附力ꎬ进而形成城乡经

济社会发展一体化新格局ꎮ
对于较为突出的问题区域ꎬ还需要针对性

的分析ꎮ 比如ꎬ社会、经济重构滞后型的区县应

积极发展数字农业、振兴文旅产业、吸纳人口的

集聚等促进乡村的发展ꎻ对于空间重构滞后的

地区ꎬ应从提升乡村人居环境、优化居民点布局

等角度探索乡村空间布局优化的新路径ꎮ

五、结　 语

乡村重构因在不同时期受到的影响因素

作用力不同ꎬ引起乡村聚落空间出现阶段性

的变化ꎮ 纵观 ２０１０—２０２０ 年ꎬ社会、经济重

构指数的高值区初期位于市辖区ꎬ随着时间

的变迁ꎬ逐步向周边县扩展ꎬ其中宿州市、蚌
埠市的重构强度明显ꎻ空间重构指数高的区

域多集中在县域ꎬ东部地区的重构指数明显

偏低ꎮ 随着社会的发展ꎬ县域耦合协调程度
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增幅明显ꎮ 本研究通过对皖北地区传统农区

乡村聚落重构过程进行分析研究并提出了优

化策略ꎬ以期为其未来发展提供参考ꎮ
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