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安徽省新型城镇化与乡村转型互动关系研究

汪勇政１ꎬ２ꎬ邹慧君１ꎬ余浩然３

(１. 安徽建筑大学建筑与规划学院ꎬ安徽 合肥 ２３００２２ꎻ２. 安徽省城镇化发展研究中心ꎬ安徽 合肥 ２３００２２ꎻ
３. 南京林业大学风景园林学院ꎬ江苏 南京 ２１００４２)

摘　 要:基于 ２０００—２０２０ 年安徽省的县级面板数据ꎬ运用面板向量自回归(Ｐａｎｅｌ
Ｖｅｃｔｏｒ Ａｕｔｏｒｅ￣ｇｒｅｓｓｉｏｎꎬＰＶＡＲ)模型ꎬ实证分析了安徽省新型城镇化与乡村转型的

区域差异及互动关系ꎮ 研究表明:从安徽省整体来看ꎬ新型城镇化对乡村转型的影

响大于乡村转型对新型城镇化的影响ꎬ且二者均为正向影响ꎻ从三大区域来看ꎬ无
论是新型城镇化对乡村转型的影响还是乡村转型对新型城镇化的影响ꎬ均是皖南

地区影响最大ꎬ皖北地区影响最小ꎮ

关键词:新型城镇化ꎻ乡村转型ꎻ城乡融合ꎻ互动关系

中图分类号:Ｆ３２３. １　 　 　 文献标志码:Ａ

　 　 新型城镇化是现代化的必由之路ꎬ是解

决“三农”问题的重要途径ꎬ乡村转型过程

中涉及的就业方式和城乡关系等方面的转

变是为了缩小城乡差距[１] ꎬ因此新型城镇

化与乡村转型有着共同的目标与任务ꎮ 在

发展新型城镇化的过程中ꎬ大量农村人口、
土地流入城镇ꎬ而城镇又为农村转移人口提

供生存发展空间ꎬ二者形成协同并进的互补

关系ꎮ
龙花楼[２]认为ꎬ乡村转型中的土地利用

转型是解决乡村发展问题的重要途径ꎬ并提

出了转型的驱动因素ꎻ张京祥等[３] 类比西

方国家城镇化与乡村转型的过程ꎬ发现中国

很多地区同样面临着城镇化发展与乡村转

型失衡的情况ꎮ 对于新型城镇化与乡村转

型的内涵辨析、优化途径等[４ － ５] ꎬ国内学者

已有较为丰硕的研究成果ꎬ这为今后更加准

确地认识两者之间的关系奠定了重要基础ꎮ

众多学者目前对新型城镇化与乡村转型的

研究多为理性判断[６ － ７] ꎬ而对其空间相互作

用等如何测度还鲜有研究ꎬ这限制了政策制

定的针对性和实施的有效性ꎮ 近 ２０ 年来ꎬ
城镇化的快速发展带来了经济的快速增

长ꎬ但是对比安徽省城镇与农村的人均收

入发现收入差距依旧较大ꎮ 该省的乡村转

型发展与新型城镇化建设明显失衡ꎬ二者

的不协调发展将会阻碍城乡融合的发展

进程ꎮ
基于上述新型城镇化与乡村转型的关系

研究ꎬ以安徽省为例ꎬ在合理构建新型城镇化

与乡村转型评价指标体系的基础上ꎬ运用面

板向量自回归(Ｐａｎｅｌ Ｖｅｃｔｏｒ Ａｕｔｏｒｅ￣ｇｒｅｓｓｉｏｎꎬ
ＰＶＡＲ)模型ꎬ从时间和空间两个维度ꎬ探索

研究新型城镇化与乡村转型的区域差异和互

动关系ꎬ为促进研究区内二者协调发展提供

参考和借鉴ꎮ
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一、 安徽省发展概况与研究数据来源

１.安徽省发展概况

安徽省地处中国大陆中部偏东ꎬ处于长

三角经济带ꎬ位于长江中下游平原地区ꎬ安徽

省境内地形多样ꎬ分为三大自然区域———淮

北平原、江淮丘陵和皖南山区ꎮ 安徽省共辖

１６ 个地级市和 １０４ 个县(包括市辖区和县级

市)ꎬ国土面积为 １４. ０１ 万 ｋｍ２ꎮ 截至 ２０２１
年ꎬ全年农村常住居民人均可支配收入为

１８ ３６８元ꎬ仅为城镇(４３ ００９ 元)的４２. ７１％ ꎬ可
见安徽省的乡村发展仍有较大的潜力空间[８]ꎮ
２.数据来源

对新型城镇化与乡村转型发展水平的评

价是以县(市)为基本单元ꎮ 数据选择 ２０００
年、２００５ 年、２０１０ 年、２０１５ 年和 ２０２０ 年作为

时间截面ꎬ数据主要来源于«安徽统计年鉴»

以及安徽省各县(市)地方年鉴等统计资料ꎮ
在 ２０００—２０２０ 年的研究时段中ꎬ笔者在剔除

市区的基础上ꎬ最终确定以安徽省的 ６０ 个县

(市)为单元进行本次研究ꎮ

二、安徽省新型城镇化与乡村转型互动

研究方法

１.新型城镇化与乡村转型发展水平评价

(１)评价指标体系构建

本研究遵循全面性、科学性的原则ꎬ参考

已有的新型城镇化及乡村转型的评价指

标[９ － １２]ꎬ并对其指标进行精简和调整ꎬ新型

城镇化从人口、生态、空间、经济、社会和城乡

一体化 ６ 个层面建立二级指标ꎻ乡村转型从

人口、土地和产业 ３ 个主要层面建立二级指

标ꎬ构建了安徽省新型城镇化与乡村转型发

展水平的评价指标(见表 １)ꎮ
表 １　 新型城镇化与乡村转型发展水平评价指标体系

一级指标
二级指标

名称 权重

三级指标

名称 权重

人口城镇化 ０. １３５ ９
城镇人口占比 ０. ０５８ ７

城镇人口失业率 ０. ０７７ ２

经济城镇化 ０. １３８ ０
人均 ＧＤＰ ０. １０４ ８

第二、三产业在 ＧＤＰ 中占比 ０. ０３３ ２

城镇居民人均可支配收入 ０. １０３ ６

社会城镇化 ０. ３５０ ６
城镇居民恩格尔系数 ０. ０４７ ２

每万人拥有的卫生技术人员数 ０. １１９ ２
新型城镇化 每万人拥有的普通中学在校学生数 ０. ０８０ ６

空间城镇化 ０. １５９ ９
人均城市道路面积 ０. ０５５ １

人均拥有建成区面积 ０. １０４ ８

生态城镇化 ０. １０４ ９
建成区绿化覆盖率 ０. ０４７ １
人均公园绿地面积 ０. ０５７ ８

城乡一体化 ０. １１０ ７
城乡居民人均可支配收入比 ０. ０６１ ０

城乡消费支出比 ０. ０４９ ７

城镇化率 ０. ０９１ ９
人口转型 ０. ２６９ ７ 农村非农就业率 ０. ０８０ ７

城乡居民收入比 ０. ０９７ １

耕地面积占土地总面积比例的变化 ０. １１１ ６
乡村转型 土地利用转型 ０. ４２８ ８ 林地面积占土地总面积比例的变化 ０. １９３ ７

农村居民点用地面积占土地总面积比例的变化 ０. １２３ ５

产业结构变化 ０. ０９３ ９
产业转型 ０. ３０１ ５ 非农产业占比 ０. ０８６ ７

单位耕地面积机械总动力 ０. １２０ ９

　 　 (２)发展水平评价

首先ꎬ为了消除量纲影响ꎬ对指标数据进

行标准化处理ꎮ

正向指标:

Ｒ ｉｊ ＝
Ａ ｉｊ － Ａ ｉｊ. ｍｉｎ

Ａ ｉｊ. ｍａｘ － Ａ ｉｊ. ｍｉｎ
(１)
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负向指标:

Ｒ ｉｊ ＝
Ａ ｉｊ. ｍａｘ － Ａ ｉｊ

Ａ ｉｊ. ｍａｘ － Ａ ｉｊ. ｍｉｎ
(２)

式中:Ｒ ｉｊ为标准化值ꎻＡ ｉｊ为指标数据原始值ꎻ
Ａ ｉｊ. ｍｉｎ和 Ａ ｉｊ. ｍａｘ为指标中的最小值和最大值ꎮ

其次ꎬ通过熵值法对各个指标赋予权重ꎮ
Ｐ ｉｊ ＝ Ｒ ｉｊ /∑ｎ

ｉ ＝ １Ｒ ｉｊ (３)
Ｅ ｊ ＝ － ｋ∑ｎ

ｉ ＝ １Ｐ ｉｊ ｌｎＰ ｉｊ (４)
ｋ ＝ １ / ｌｎｎ (５)

式中:Ｒ ｉｊ为第 ｉ 个地区指标 ｊ 的标准化值ꎻＰ ｉｊ

为第 Ｒ ｉｊ个信息的不确定性ꎻＥ ｊ 为指标 ｊ 的信

息熵值ꎻｎ 为研究对象数量ꎻｋ 为标准化系数ꎮ
最后ꎬ计算第 ｊ 项指标的熵值亢余度 Ｄｊꎬ

得到权重 Ｗｊꎬ进而计算出新型城镇化或乡村

转型发展水平的评分值 Ｔｊꎮ
Ｄｊ ＝ １ － Ｅ ｊ (６)
Ｗｊ ＝Ｄｊ /∑ｎ

ｊ ＝ １Ｄｊ (７)
Ｔｊ ＝∑ＷｊＲ ｉｊ (８)

式中:Ｄｊ 为第 ｊ 项指标的熵值亢余度ꎻＥ ｊ 为

指标 ｊ 的信息熵值ꎻＷｊ 为第 ｊ 项指标的权重ꎻ
Ｒ ｉ ｊ 为第 ｉ 个地区指标 ｊ 的标准化值ꎻＴｊ 为指

标 ｊ 的新型城镇化或乡村转型发展水平的评

分值ꎮ
２.新型城镇化与乡村转型互动关系分析

笔者采用 ＰＶＡＲ 模型分析两者之间的

互动关系以及区域差异ꎮ ＰＶＡＲ 模型同时考

虑了空间与时间两方面因素ꎬ可以更加全面

地对安徽省新型城镇化与乡村转型发展进行

动态研究ꎮ 构建以下 ＰＶＡＲ 模型

Ｙｂｔ ＝ γ０＋∑
ｋ

ｈ ＝１
γｈＹｂｔ－ｈ ＋ αｂ ＋ βｔ ＋ εｂｔ (９)

式中:ｂ 为各个县(市)ꎬｂ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＮꎻｔ 为年

份ꎬｔ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＴꎻγ０ 为截距项向量ꎻｋ 为滞后

阶数ꎻαｂ 为个体效应向量ꎻβｔ 为时间效应向

量ꎻγｈ 为滞后第 ｈ 阶的参数矩阵ꎻεｂｔ为随机

扰动项向量ꎻＹｂｔ为随时间和空间变化的内生

变量ꎻＹｂｔ － ｈ为 Ｙｂｔ的 ｈ 阶滞后项ꎬ包括新型城镇

化和乡村转型水平两个变量ꎮ

三、新型城镇化与乡村转型的互动关系

分析

　 　 为了深入研究新型城镇化与乡村转型水

平的区域差异ꎬ将安徽省分为皖北、皖中和皖

南三大区域ꎬ运用 ＰＶＡＲ 模型从安徽省整体

及三大不同区域分析安徽省新型城镇化与乡

村转型发展的区域差异和互动关系ꎮ
１.平稳性检验与滞后期选择

为了避免伪回归现象ꎬ运用 ＥＶｉｅｗｓ 软

件进行单位根检验ꎬ同时运用了 ＬＬＣ 检验

法、ＡＤＦ 检验法和 ＰＰ 检验法ꎬ其检验结果如

表 ２ 所示ꎮ 结果显示在安徽省及三大区域的

样本中ꎬ变量平稳ꎬ单位根检验均拒绝原假

设ꎬ则无需进行差分处理ꎬ所以 ｌｎＵＲ(新型城

镇化序列) 和 ｌｎＲＴ (乡村转型序列) 是平

稳的ꎮ
通过 ＡＩＣ、ＢＩＣ 和 ＨＱＩＣ 准则确定模型

的最佳滞后阶数ꎬ保证 ＰＶＡＲ 模型的准确

性ꎬ运用 ＳＴＡＴＡ 软件检验后ꎬ其结果如表 ３
所示ꎮ 结果表明ꎬ只有皖北地区最佳滞后阶

数为 １ꎬ其余地区最佳滞后阶数均为 ２ꎬ参考

王琴等[１３]的研究ꎬ为方便不同区域之间的对

比研究ꎬ应尽量选择相同的滞后阶数ꎬ在检验

结果中ꎬ皖北地区一阶的检验值与二阶相近ꎬ
故将皖北地区的滞后阶数也定为 ２ꎮ

表 ２　 单位根检验结果

序列名称 检验方法
单位根检验结果

安徽省整体 皖北地区 皖中地区 皖南地区

ＬＬＣ － ４６. ２２３∗∗∗(０. ０００) － １７. ４４８∗∗∗(０. ０００) － １３. ７９５∗∗∗(０. ０００) － ５３. ５２４∗∗∗(０. ０００)
ｌｎＵＲ ＡＤＦ ２１０. ８３０∗∗∗(０. ０００) ７６. １６３∗∗∗(０. ０００) ７０. ９７３∗∗∗(０. ００３) １２２. ６４６∗∗∗(０. ０００)

ＰＰ ２１６. １３６∗∗∗(０. ０００) ７９. ３０５∗∗∗(０. ０００) ７１. ５５１∗∗∗(０. ００３) １６８. ９８６∗∗∗(０. ０００)

ＬＬＣ － １０. ５２２∗∗∗(０. ０００) － ７. ９８６∗∗∗(０. ０００) － ７. ６０９∗∗∗(０. ０００) － ５. ３８１∗∗∗(０. ０００)
ｌｎＲＴ ＡＤＦ １５９. ０９６∗∗∗(０. ００９) ４９. ０７０∗(０. ０７１) ６３. ２２７∗∗(０. ０１９) ４６. ７９９∗(０. ０８２)

ＰＰ １８７. ０７６∗∗∗(０. ００１) ５２. ２８６∗∗(０. ０３９) ７５. ６７９∗∗∗(０. ００１) ５９. １１２∗∗(０. ０４２)

　 　 注:括号内为检验的 ｐ 值ꎻ∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％的水平上显著ꎮ
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表 ３　 ＡＩＣ、ＢＩＣ 和 ＨＱＩＣ 准则检验结果

滞后
阶数

安徽省整体

ＡＩＣ ＢＩＣ ＨＱＩＣ

皖北地区

ＡＩＣ ＢＩＣ ＨＱＩＣ

皖中地区

ＡＩＣ ＢＩＣ ＨＱＩＣ

皖南地区

ＡＩＣ ＢＩＣ ＨＱＩＣ

１ －１.２３３ １.９６６ －１.３４１ －２.９３５∗ －０.８０１∗ －２.７１０∗ －３.０９９ －１.５３４ －２.４８３ －２.４１０ －１.８４５ －１.７９４
２ －４.５４６∗－１.５７３∗ －３.３３９∗ －２.７３１ －０.７９６ －２.６８５ －４.６７５∗ －２.６０６∗ －３.９１６∗ －４.２３４∗ －２.１６５∗ －３.４７５∗

３ １.５５１ ５.１５９ ２.３５４ －１.３９９ ０.９７５ －１.０７２ －１.９２２ ０.７６４ －１.３３９ １.０３６ ３.７７２ １.６１９

　 　 注:∗为最佳滞后期ꎮ

２.脉冲响应分析

通过脉冲响应分析进一步探讨新型城镇

化与乡村转型的互动机制ꎬ在安徽省以及三

大区域的新型城镇化与乡村转型的脉冲响应

函数中ꎬ实线①为脉冲响应曲线ꎬ实线②③范

围内为置信区间(见图 １ ~图 ４)ꎮ
(１)新型城镇化对自身的冲击作用ꎮ 新

型城镇化对自身的脉冲响应如图 １ 所示ꎬ第
一ꎬ从安徽省整体来看ꎬ安徽省新型城镇化在

受到 １ 个标准差的冲击后自身响应均大于 ０
且在逐渐减小ꎬ说明安徽省新型城镇化对自

身产生正向影响ꎬ但影响逐渐减弱ꎮ 第二ꎬ从
各个区域来看ꎬ不同的区域呈现出一定的差

异变化ꎮ 皖中和皖南地区的新型城镇化在受

到 １ 个标准差的冲击后均大于 ０ꎬ表明皖中和

皖南地区的新型城镇化对自身产生正向影响ꎻ
而皖北地区新型城镇化曲线整体趋势平缓ꎬ但
整体响应值为正ꎬ故对自身产生正向影响ꎮ

图 １　 新型城镇化对自身的脉冲响应

　 　 (２)乡村转型对自身的冲击作用ꎮ 乡村

转型对自身的脉冲响应如图 ２ 所示ꎬ第一ꎬ从
安徽省整体来看ꎬ受到 １ 个标准差的冲击后

乡村转型响应值均大于 ０ꎬ表明安徽省乡村

转型对其自身产生正向影响ꎮ 第二ꎬ从各个

区域来看ꎬ皖中和皖南地区乡村转型响应值

均大于 ０ꎬ表明两者的乡村转型对自身的影

响为正向ꎬ但在逐渐减弱ꎻ而皖北地区乡村转

型自身响应并不明显ꎬ说明皖北地区乡村转

型对自身影响较弱ꎮ
(３) 新型城镇化对乡村转型的冲击作

用ꎮ 新型城镇化对乡村转型的脉冲响应如图

３ 所示ꎬ第一ꎬ从安徽省整体来看ꎬ受到安徽

省新型城镇化 １ 个标准差冲击后ꎬ安徽省的

乡村转型响应值均大于 ０ꎬ说明安徽省新型

城镇化对乡村转型存在持续的正向影响ꎮ 第

二ꎬ从各个区域来看ꎬ皖中和皖南地区乡村转

型响应值均大于０ꎬ表明皖中和皖南地区新
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图 ２　 乡村转型对自身的脉冲响应

图 ３　 新型城镇化对乡村转型的脉冲响应

型城镇化对乡村转型具有正向影响ꎻ皖北地

区面对新型城镇化的冲击ꎬ乡村转型响应不

明显ꎮ 总的来说ꎬ安徽省新型城镇化对乡村

转型产生了持续的正向影响ꎬ表明新型城镇

化有利于促进乡村转型的发展ꎮ
(４) 乡村转型对新型城镇化的冲击作

用ꎮ 乡村转型对新型城镇化的脉冲响应如图

４ 所示ꎬ第一ꎬ从安徽省整体来看ꎬ受到安徽

省乡村转型 １ 个标准差冲击后ꎬ在当期新型

城镇化响应值为 ０ꎬ随后为正ꎬ说明安徽省乡

村转型对新型城镇化产生的影响是正向的ꎮ
第二ꎬ从各个区域来看ꎬ皖中和皖北地区曲线

呈现出先增强后趋于稳定的变化趋势ꎬ说明

两者的乡村转型对新型城镇化产生了正向影

响ꎻ皖北地区面对乡村转型的冲击ꎬ新型城镇

化响应值为０ꎬ随后产生负向响应ꎬ说明皖北
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图 ４　 乡村转型对新型城镇化的脉冲响应

地区乡村转型对新型城镇化产生了一定的抑

制作用ꎮ
３.方差分解

在脉冲响应分析基础上ꎬ通过方差分解

测量各个冲击对内生变量的贡献比例ꎬ进而

评估变量间的影响程度ꎮ 新型城镇化与乡村

转型的方差分解结果如表 ４ 所示ꎮ

表 ４　 方差分解结果

变量 预测期数
安徽省整体

ｌｎＵＲ ｌｎＲＴ

皖北地区

ｌｎＵＲ ｌｎＲＴ

皖中地区

ｌｎＵＲ ｌｎＲＴ

皖南地区

ｌｎＵＲ ｌｎＲＴ
ｌｎＵＲ １ １. ０００ ０. ０００ １. ０００ ０. ０００ １. ０００ ０. ０００ １. ０００ ０. ０００
ｌｎＲＴ １ ０. ０５３ ０. ９４７ ０. ０１３ ０. ９８７ ０. ０２１ ０. ９７９ ０. ０７１ ０. ９２９
ｌｎＵＲ １０ ０. ９１６ ０. ０８４ ０. ９４８ ０. ０２６ ０. ９５８ ０. ０５４ ０. ９５８ ０. ０６８
ｌｎＲＴ １０ ０. ２０４ ０. ７９８ ０. ０５７ ０. ３３６ ０. ２４５ ０. ８３２ ０. ３２５ ０. ６７４
ｌｎＵＲ ２０ ０. ８３７ ０. ０９１ ０. ８５１ ０. ０１８ ０. ８６６ ０. ０２７ ０. ８７３ ０. ０４９
ｌｎＲＴ ２０ ０. ２１２ ０. ７３８ ０. ０５５ ０. ３４５ ０. ２０５ ０. ７１５ ０. ３２８ ０. ７２２
ｌｎＵＲ ３０ ０. ８３８ ０. ０９２ ０. ８５１ ０. ０１８ ０. ８６６ ０. ０２７ ０. ８７３ ０. ０４９
ｌｎＲＴ ３０ ０. ２１２ ０. ７３８ ０. ０５５ ０. ３４５ ０. ２０５ ０. ７１５ ０. ２２８ ０. ７２２

　 　 由表 ４ 可知ꎬ从第 ２０ 期起各变量的变化

已经趋于稳定ꎮ 由第 ２０ 期结果可知:从安徽

省整体来看ꎬ由新型城镇化误差项的结果得

出ꎬ其自身贡献率为 ８３. ７％ ꎬ其中乡村转型

只占 ９. １％ ꎬ这说明安徽省新型城镇化转型

主要依赖于自身惯性发展ꎻ由乡村转型误差

项的结果得出ꎬ其自身贡献率为 ７３. ８％ ꎬ而
其中新型城镇化贡献率为 ２１. ２％ ꎬ这说明安

徽省乡村转型主要依赖于自身惯性发展ꎻ在
两者的相互关系中ꎬ新型城镇化对乡村转型

的贡献率(２１. ２％ )大于乡村转型对新型城

镇化的贡献率(９. １％ )ꎬ故安徽省新型城镇

化对乡村转型的影响大于乡村转型对新型城

镇化的影响ꎮ
从三大区域来看ꎬ第一ꎬ由新型城镇化误

差项的结果得出ꎬ皖南地区乡村转型对新型

城镇化的贡献率(４. ９％ )最大ꎬ而皖北地区

的贡献率(１. ８％ )最小ꎬ说明皖南地区乡村

转型对新型城镇化的影响最大ꎬ而皖北地区

的影响最小ꎮ 第二ꎬ对乡村转型误差项的分

解中ꎬ皖南地区新型城镇化对乡村转型的贡

献率(３２. ８％ ) 最大ꎬ而皖北地区的贡献率
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(５. ５％ )最小ꎬ说明皖南地区新型城镇化对乡

村转型的影响最大ꎬ而皖北地区的影响最小ꎮ

四、结论与建议

１.研究结论

基于 ２０００—２０２０ 年 ６０ 个安徽省县(市)
的数据ꎬ运用 ＰＶＡＲ 模型实证分析了安徽省

新型城镇化与乡村转型的互动关系及其区域

差异ꎮ
从 ＰＶＡＲ 模型脉冲响应分析的结果得

出:①新型城镇化对自身的冲击作用ꎮ 对安

徽省整体及三大区域自身均产生正向影响ꎬ
其中ꎬ皖中和皖南地区对自身影响显著ꎬ而皖

北地区影响不显著ꎮ ②乡村转型对自身的冲

击作用ꎮ 对安徽省整体及三大区域自身均产

生正向影响ꎬ其中ꎬ皖中和皖南地区对自身影

响显著ꎬ而皖北地区影响不显著ꎮ ③新型城

镇化对乡村转型的冲击作用ꎮ 安徽省及三大

区域的新型城镇化对乡村转型均产生一定的

正向影响ꎮ ④乡村转型对新型城镇化的冲击

作用ꎮ 安徽省整体、皖中及皖南地区的乡村

转型对新型城镇化均产生一定的正向影响ꎬ
而皖北地区产生的影响为负向ꎮ

从 ＰＶＡＲ 模型方差分解的结果得出:①
从安徽省整体范围来看ꎬ安徽省新型城镇化

以及乡村转型都主要依赖于自身惯性发展ꎬ
且新型城镇化对乡村转型的影响大于乡村转

型对新型城镇化的影响ꎮ ②从三大区域来

看ꎬ无论是新型城镇化对乡村转型的影响还

是乡村转型对新型城镇化的影响ꎬ均是皖南

地区的影响最大ꎬ皖北地区的影响最小ꎬ且三

个区域新型城镇化对乡村转型的影响均大于

乡村转型对新型城镇化的影响ꎮ
２.产生原因及政策建议

笔者基于上述结论分析成因ꎬ安徽省整

体及三大区域的新型城镇化对乡村转型均产

生正向影响ꎬ这主要是因为城镇化的发展有

利于促进农村的基础建设ꎬ提高农民的收入

水平ꎬ这为乡村转型提供了良好基础ꎮ 安徽

省整体、皖中及皖南地区的乡村转型对新型

城镇化均产生正向影响ꎬ原因是地区的乡村

经济整体发展和内部治理情况较好ꎬ例如ꎬ皖
南的大部分地区通过发展乡村旅游业带动了

当地经济发展ꎬ同时ꎬ通过补齐农村农业发展

短板推进城乡融合ꎬ改变了城乡发展不均衡

现象ꎬ为新型城镇化发展提供了机遇ꎻ而皖北

地区产生的影响为负向ꎬ原因可能是皖北地

区整体经济水平不高ꎬ农业人口占比大ꎬ且农

村劳动力素质相对不高ꎬ较难融入到城镇社

会经济的运行中ꎬ这些因素都可能阻碍新型

城镇化的发展ꎮ
为了更好地促进新型城镇化与乡村转型

的发展ꎬ笔者提出以下建议以供参考ꎮ
(１)乡村转型发展应在新型城镇化发展

的基础上予以推进ꎮ 上述研究结果表明:安
徽省新型城镇化对乡村转型的影响大于乡村

转型对新型城镇化的影响ꎬ且具有正向促进

作用ꎮ 在现有的乡村转型实践中可以看出ꎬ
乡村转型的发展离不开新型城镇化的推动ꎬ
城市的快速发展促使更多的农村劳动力向城

镇转移ꎬ进而引发了乡村的就业方式、消费结

构等方面的转变ꎬ城市的发展同时也带动了

周边乡村经济的发展ꎮ
(２)优化乡村自身的产业结构ꎬ完善乡

村的基础设施建设ꎮ 上述研究结果表明:安
徽省乡村转型主要依赖于自身惯性发展ꎬ为
促进乡村转型的良性发展ꎬ首先要优化调整

乡村的功能与产业结构ꎬ推动各要素的快速

流动和合理配置ꎻ其次要提高农民的就业率ꎬ
尽管在城镇化的推动下许多农村劳动力已向

城镇转移ꎬ但农村仍有大量的剩余劳动力ꎬ应
合理利用人力资源ꎬ进而推动农民消费与就

业方式的转型ꎻ最后要加强城乡间的互动联

系ꎬ进一步发挥乡村的特色优势ꎬ做到与城市

功能互补ꎮ
(３)因地制宜ꎬ制定具有区域特色的发

展策略ꎮ 由于皖中和皖南地区的新型城镇化

与乡村转型主要依赖于自身的惯性发展ꎬ因
此这两个地区应持续加快新型城镇化与乡村

转型的发展建设ꎬ并注意协调影响两者发展

的各个要素ꎮ 皖北地区的新型城镇化对乡村

转型产生了正向影响ꎬ但乡村转型对新型城
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镇化产生了负向影响ꎮ 因此ꎬ皖北地区应该

着重推动新型城镇化建设ꎬ充分发挥城镇化

的带动作用ꎬ为皖北地区的乡村转型提供更

坚实的发展基础ꎮ 同时ꎬ要想实现皖北地区

乡村转型的良性发展ꎬ需要加大当地农村优

惠政策的扶持力度ꎬ消除目前乡村转型对城

镇化发展的抑制作用ꎬ使两者协调健康发展ꎮ
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