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基于改进 ＴＯＰＳＩＳ 法的 ＥＰＣ 项目供应商
评价及选择研究

李惠玲ꎬ刘雪莲ꎬ宋宸珠

(沈阳建筑大学管理学院ꎬ辽宁 沈阳 １１０１６８)

摘　 要:随着国家大力推动工程总承包ꎬＥＰＣ(Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ Ｃｏｎｓｔｒｕｃ￣
ｔｉｏｎ)模式在建筑行业得到迅速发展与应用ꎮ 通过梳理现有文献ꎬ从产品竞争力、信
息化合作能力、经营能力、生产能力、服务能力 ５ 个维度构建了 ＥＰＣ 项目供应商评

价指标体系ꎮ 采取组合赋权法对指标进行赋权ꎬ避免了单独使用主观赋权的缺陷ꎮ
收集真实的供应商数据ꎬ运用灰色关联改进逼近理想解法(ＴＯＰＳＩＳ)建立评价及选

择模型ꎬ对评价体系与指标模型进行了实证分析ꎬ以期为 ＥＰＣ 项目供应商的选择

提供理论依据ꎮ

关键词:改进 ＴＯＰＳＩＳꎻＥＰＣ(Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ)项目ꎻ供应商ꎻ评
价及选择

中图分类号:ＴＵ７１２　 　 　 文献标志码:Ａ

　 　 ２０１７ 年国务院办公厅发布«关于促进建

筑业持续健康发展的意见»ꎬ提出要加快中

国总承包事业的发展ꎬ并出台了政策和具体

措 施ꎮ 在 此 背 景 下ꎬ ＥＰＣ ( Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ
Ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ)模式在建筑行业得

到迅速发展与应用ꎮ ＥＰＣ 模式下ꎬ工程设

计、采购、施工各阶段密不可分ꎮ 优化供应商

的选择对 ＥＰＣ 模式下总承包商优化自身采

购管理、实现成本控制、保障项目顺利交付具

有重要意义ꎮ
国内学者对建筑供应商的选择有了一定

的理论研究基础ꎮ 王军武等[１] 在研究供应

商选择的问题时考虑了供应链的合作伙伴关

系ꎬ并将熵权法和灰色关联理论相结合ꎬ完成

了供应商选择评价研究ꎮ 王新艳等[２] 建立

了建筑材料供应商的评价指标体系ꎬ采用熵

权法和主观分析法相结合的形式计算指标的

组合权重ꎬ运用 ＶＩＫＯＲ 法对具体案例的供

应商进行选择ꎮ 笪可宁等[３] 通过分析房地

产供应链特性建立评价指标ꎬ采取熵权与灰

色关联结合的方法对供应商进行了评价ꎬ归
纳出适于房地产公司供应商选择的指标体

系ꎮ ＥＰＣ 模式引入国内后ꎬ学者对 ＥＰＣ 模式

下的供应商选择进行了探索ꎮ 从采购视角出

发ꎬ段世霞等[４]识别归纳了 ８ 类风险来源ꎬ并
建立评价体系ꎬ运用结构方程来构建评价模

型ꎬ对降低或避免各类采购风险提出了建议ꎮ
唐文哲等[５] 通过构建与验证采购集成管理

模型ꎬ揭示了集成管理路径相互作用的机理ꎬ
对 ＥＰＣ 总承包商采购管理具有指导作用ꎮ
朱建勋等[６] 对 ＥＰＣ 项目群的物资采购风险

进行探究ꎬ提出了相应的风险管控措施ꎬ为采
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购风险管理做出了贡献ꎮ 孔海花等[７] 从供

应链视角出发ꎬ对 ＥＰＣ 模式下建筑供应链主

体构成、职责进行了分析ꎬ并将其与传统模式

进行对比ꎬ对建筑供应链的运行提出了可行

性建议ꎮ 柯洪等[８] 对 ＥＰＣ 工程供应链绩效

影响进行研究ꎬ以信任作为关系状态的核心

要素ꎬ提出假设并运用结构方程模型进行验

证ꎬ总结了各维度信任对绩效的影响ꎮ 李兆

东等[９]从审计角度出发ꎬ分析 ＥＰＣ 项目治理

缺陷ꎬ构建关系网络模型ꎬ得出了审计监督对

ＥＰＣ 项目的关系治理与信息不对等有正向

作用的结论ꎮ 康延领等[１０]从人力角度出发ꎬ
构建基于伙伴关系的国际 ＥＰＣ 项目人力资

源模型ꎬ收集实证数据对模型进行检验ꎬ对伙

伴关系、人员配置、胜任能力等方面的相互关

系进行了总结分析ꎮ
综合上述研究发现ꎬ针对 ＥＰＣ 模式的研

究视角众多ꎬ有采购、审计、供应链、人力资源

等方面ꎬ研究内容也有风险、供应链管理、资
源模型研究等多方面ꎮ 影响 ＥＰＣ 供应商选

择的因素众多ꎬ因素之间关系复杂ꎮ 目前ꎬ仍
然缺乏考虑因素全面、适合实际工程项目的

供应商评价选择模型ꎮ 因此ꎬ笔者通过分析

ＥＰＣ 模式的工作流程与特点分类归纳各影

响因素ꎬ对设计—采购—施工过程中各个环

节总承包商所需要的优秀供应商特质进行分

析说明ꎬ建立更加全面有效的影响因素评价

体系ꎬ并通过组合赋权使权重更加科学ꎬ构建

灰色关联法和 ＴＯＰＳＩＳ 相结合的供应商选择

评价模型ꎬ将两种方法的优势充分结合ꎬ使
ＥＰＣ 供应商的选择更客观、更合理ꎮ

一、ＥＰＣ供应商的评价指标体系构建

１.影响因素分析

笔者在收集总结国内外研究结果和相关

文献的基础上ꎬ对 ＥＰＣ 模式的工作流程和特

点进行了详细分析ꎮ 通过收集多家总承包企

业的评价指标ꎬ在供应商就是生产商的条件

下ꎬ发现供应商评价选择的影响因素由产品

竞争力、信息化合作能力、经营能力、生产能

力、服务能力 ５ 个方面组成ꎮ

(１)产品竞争力

供应商所提供产品的竞争力决定了 ＥＰＣ
项目的工程质量ꎬ竞争力强的产品能够降低

总承包商的风险ꎮ 因此ꎬ产品竞争力强弱直

接决定供应商能否被总承包商选择ꎬ是影响

ＥＰＣ 供应商选择的重要因素之一ꎮ 产品的

质量体系认证由第三方机构执行ꎬ具有客观

性ꎬ能够证明企业产品是否符合体系标准ꎮ
抽检是对产品进行的最终的质量检查ꎬ抽检

合格率能够反映供应商的产品质量控制水

平ꎮ 标准化是指定一个合理的主要技术参数

来尽可能满足总承包商不同的工艺要求ꎬ产
品标准化程度能够更好地保障产品的质量ꎮ
产品安全程度保障了供应产品的安全稳定

性ꎮ 产品的市场占有率能够衡量供应商的竞

争态势ꎬ反映其竞争地位ꎮ 这些都是影响产

品竞争力的重要因素ꎮ
(２)信息化合作能力

ＥＰＣ 模式下ꎬ为确保项目顺利开展ꎬ需
要供应商与总承包商建立良好的合作关系ꎬ
建立完备的信息共享机制ꎮ 信息共享程度能

够反映双方的合作状况ꎮ 合作稳定程度是影

响双方能否达成长期合作的最基本因素ꎬ是
非常重要的指标ꎮ 总承包商信息系统的规模

化和相关信息的保密性对供应商信息系统安

全性也有相应的要求ꎮ 高效的信息传递通过

优势互补创造更大的利润空间ꎬ信息传递效

率会对未来的盈利情况造成影响ꎮ 因此ꎬ用
供应商信息共享程度、合作稳定程度、信息化

系统安全性和信息传递效率 ４ 个指标来代表

其信息化合作能力ꎮ
(３)经营能力

对于供应商选择来说ꎬ经营能力是一个

重要指标ꎬ招标中要对其进行严格审查ꎬ经营

水平能较好地反映供应商的整体实力ꎮ 企业

财务状况是企业经营活动的成果在资金方面

的反映ꎮ 企业资质等级、信誉水平能够体现

企业影响力公信力ꎬ资质等级、信誉水平高的

企业具有较高债务偿付的保障能力ꎮ 企业的

管理水平则反映了企业战略管理的效果ꎬ能
体现企业的综合经营能力ꎮ 其中ꎬ用过往的
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合约履约率表示企业的信誉水平ꎮ
(４)生产能力

供应商生产能力直接影响着供应商的订

单完成情况ꎬ影响 ＥＰＣ 项目整个现场的施工

进度ꎮ ＥＰＣ 模式中的总承包商所需的订单

量较大ꎬ产品要求数目较多ꎬ需要考虑供应商

的订单完成交货情况ꎬ生产技术水平高的供

应商更能满足总承包商的计划需求ꎮ 快速响

应能力能够客观反映供应商的生产能力和配

合程度ꎮ 供应商的准时交货率、平时订单完

成率影响着施工现场进度ꎬ进而影响整个工

程的交付ꎮ 现阶段ꎬ国家大力提倡绿色发展ꎬ
很多建设工程项目是基于此开展的ꎬ总承包

商需在供应商提供的材料中选取绿色材料ꎬ
使用绿色材料也是供应商满足需求的条件之

一ꎮ 可用生产技术水平、快速响应能力、准时

交货率、平均订单完成率、绿色材料使用率 ５
个方面来表示生产能力ꎮ

(５)服务能力

ＥＰＣ 工程的生命周期长、工程难度较

大ꎬ施工过程中需要经常进行调整ꎬ交货后还

需要安装调试和配合ꎬ安装调试能力反映了

供应商能否提供具有竞争优势的服务ꎮ 建造

阶段ꎬ产品安装调试属于技术性服务工作ꎻ运
维阶段ꎬ客户满意度和产品维修服务水平反

映企业的服务水平ꎬ选取这 ３ 个指标表示供

应商的服务能力ꎮ 其中ꎬ产品的维修服务水

平用有效维修次数与需维修总次数的比值

表示ꎮ
２.指标体系构建

影响 ＥＰＣ 项目供应商评价及选择的因

素众多ꎬ且各因素之间相互联系、相互作用ꎮ
笔者将所有的指标按层次和序列进行归类和

整理ꎬ即代表评价对象的目标层与目标层下

的准则层和指标层ꎬ使指标体系层次分明ꎬ构
建了 ＥＰＣ 项目供应商评价指标体系 (见

图 １)ꎮ
根据 ＥＰＣ 供应商在项目中所供物资的

重要程度可将其分为战略物资供应商、重要

物资供应商、瓶颈物资供应商和常规物资供

应商ꎮ战略物资在采购成本中占比最大ꎬ且

图 １　 ＥＰＣ 项目供应商选择评价指标体系

供应市场相对复杂ꎬ有较高的市场风险ꎬ对此

类供应商的管理应侧重于考虑生产能力与信

息化合作能力ꎮ 重要物资在采购成本中占比

较高ꎬ虽供应充足ꎬ但市场竞争激烈ꎬ应尽量

选取综合实力强的供应商ꎬ优先选择准时交

货率高、服务质保期限满足业主需求ꎬ服务能

力及信誉水平高的供应商ꎮ 瓶颈物资的采购

支出相对不高ꎬ但其供应风险相对较高ꎬ考虑

在项目属地此供应商的难以替代性ꎬ应当尽

可能维持长期稳定的合作关系ꎮ 常规物资的

产品数量充足ꎬ应利用市场充足、竞争激烈的

特点引入竞争机制ꎬ在追求价格低廉的同时ꎬ
也充分考虑产品质量和服务能力ꎮ

二、评价模型构建

１.组合权重确定

(１)层次分析法计算指标权重

构建递阶层次ꎬ将结构分为目标层、准则

层和指标层[１１]ꎬ将对供应商进行评价的问卷

分为 ３ 个模块ꎬ把供应商综合能力作为目标
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层ꎬ产品竞争力、信息化合作能力、经营能力、
生产能力和服务能力 ５ 个维度作为准则层ꎬ
具体指标作为指标层ꎮ 采取问卷调查的方

式ꎬ邀请 ＥＰＣ 模式的相关专家对两两比较的

判断矩阵进行打分ꎬ用 ｙａａｈｐ 软件对数据进

行整理ꎬ计算权重系数并进行一致性检验ꎮ
准则层权重为 Ｙｉ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬ５)ꎬ运用层次分

析法得到的主观权重如表 １ 所示ꎮ
表 １　 层次分析法得到的权重

准则层 指标层 Ｙｉ － Ｘｉ 权重

Ｙ１

０. ３６９ ２

Ｘ１ ０. ２０５ １ ０. ０７５ ７
Ｘ２ ０. １８６ ４ ０. ０６８ ８
Ｘ３ ０. ０４８ ２ ０. ０１７ ８
Ｘ４ ０. ４７１ ３ ０. １７４ ０
Ｘ５ ０. ０８９ ０ ０. ０３２ ８

Ｙ２

０. １３６ ２

Ｘ６ ０. ０６５ ６ ０. ００８ ９
Ｘ７ ０. ３７０ ２ ０. ０５０ ４
Ｘ８ ０. ４３３ ６ ０. ０５９ ０
Ｘ９ ０. １３０ ６ ０. ０１７ ８

Ｙ３

０. ０８０ ６

Ｘ１０ ０. ０６５ ６ ０. ００８ ５
Ｘ１１ ０. ３７０ ２ ０. ０４７ ７
Ｘ１２ ０. ４３３ ６ ０. ００４ ３
Ｘ１３ ０. １３０ ６ ０. ０２０ １

Ｙ４

０. ３４２ ７

Ｘ１４ ０. １２０ １ ０. ０４１ １
Ｘ１５ ０. ０８３ ４ ０. ０２８ ６
Ｘ１６ ０. ４１８ ７ ０. １４３ ５
Ｘ１７ ０. ３４２ ８ ０. １１７ ５
Ｘ１８ ０. ０３５ １ ０. ０１２ ０

Ｙ５

０. ０７１ ４

Ｘ１９ ０. ６６９ ４ ０. ０４７ ８
Ｘ２０ ０. ０８７ ９ ０. ００６ ３
Ｘ２１ ０. ２４２ ６ ０. ０１７ ３

　 　 (２)熵权法确定客观权重

假设有 ｍ 个供应商ꎬｎ 个评价指标ꎬ原始

决策矩阵为

Ｘ ＝ (Ｘ ｉｊ)ｍ × ｎ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬ
ｎ)ꎬＸ ｉｊ表为第 ｉ 家供应商的第 ｊ 个评价指标ꎮ

①无量纲化处理ꎮ 矩阵内数值类型有效

益型、成本型和区间型 ３ 种ꎮ 经过计算得到

无量纲化的指标

Ｙ ＝ (Ｙｉｊ)ｍ × ｎ

效益性指标(数值越大越好的指标)为

Ｙｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ －ｍｉｎＸ ｉｊ

ｍａｘＸ ｉｊ －ｍｉｎＸ ｉｊ
( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍꎻ ｊ ＝

１ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)
成本型指标(数值越小越好的指标)为

Ｙｉｊ ＝
ｍａｘＸ ｉｊ － Ｘ ｉｊ

ｍａｘＸ ｉｊ －ｍｉｎＸ ｉｊ
( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍꎻ ｊ ＝

１ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)
区间型指标(数值在某区域为最佳的指

标)为

Ｙｉｊ ＝

１ －
Ｖ１ －Ｘｉｊ

ｍａｘ(Ｖ１ －ｍｉｎＸｉｊꎻｍａｘＸｉｊ －Ｖ２)
ꎬＸｉｊ≺Ｖ１

１ꎬＶ１≤Ｘｉｊ≤Ｖ２

１ －
Ｘｉｊ －Ｖ２

ｍａｘ(Ｖ１ －ｍｉｎＸｉｊꎻｍａｘＸｉｊ －Ｖ２)
ꎬＸｉｊ≻Ｖ２

ì

î

í

ï
ï
ï

ï
ï
ï

式中:最佳区间为[Ｖ１ꎬＶ２]ꎮ
②计算第 ｉ 个供应商的第 ｊ 个指标占该

指标的比例ꎮ
Ｇ ＝ (Ｇｉｊ)ｍ × ｎ

Ｇｉｊ＝
Ｙｉｊ

∑
ｍ

ｉ ＝１
Ｙｉｊ

( ｉ ＝１ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍꎻｊ ＝１ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)

③计算第 ｊ 个指标的熵值ꎮ

Ｓｊ ＝ － ｃ∑
ｍ

ｉ ＝１
Ｇｉｊ ｌｎＧｉｊ( ｊ ≥０ꎻＳｊ ≥０)

式中:Ｃ ＝ １
ｌｎｎꎮ

④计算第 ｊ 个指标的差异系数ꎮ
Ａ ｊ ＝ １ － Ｓｊ( ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)
指标的差异系数与熵值呈反相关ꎬ差异

系数越大ꎬ对供应商选择评价的影响作用越

大ꎬ其权重相对来说就越大ꎬ反之亦然ꎮ
⑤计算第 ｊ 个指标的熵权ꎮ

γｉｊ ＝
Ａ ｊ

∑
ｎ

ｉ ＝１
Ａ ｊ

( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬ

ｎ)０ ≤ γｉｊ ≤１
(３)组合权重计算

第 ｊ 个指标的组合权重为

δｊ ＝
θｊγｊ

∑
ｍ

ｊ ＝１
θｊγｊ

( ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)

式中:θ 为用层次分析法得到的权重ꎻγ 为熵

权法计算得到的权重ꎻ δ 为最终的组 合

权重ꎮ
２.灰色关联改进的 ＴＯＰＳＩＳ

逼近理想解法将对象与理想解相距的欧

氏距离的大小作为评估依据ꎬ根据各自的优
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劣性进行排序ꎮ 此方法针对所评估对象和理

想解之间的距离远近问题进行了计算ꎬ但未

深入剖析相关函数曲线的变化趋势与发展态

势ꎬ更有利于整体对象之间的比较ꎬ对分析对

象内部不同因素的具体变化尚存在不足ꎮ 采

取 ＴＯＰＳＩＳ 法对 ＥＰＣ 模式下的供应商选择评

价仍有缺陷ꎬ应结合匹配度更高的其他方法

来补偿缺陷ꎮ
关联度是体系内不同因素之间的隐性关

系ꎬ亦或根据时间周期的不断延长而产生彼

此关联的情况ꎮ 可以采取一定的数学方法观

察不同因素之间的关系ꎬ分析综合因素较多

情况下的各类数据ꎮ 灰色关联分析的优势主

要包括两个方面:一是对系统中的不同因素

的量纲和绝对数值并无固定要求ꎬ只需进行

无量纲化处理ꎻ二是在分析不同因素之间的

潜在联系时ꎬ不需要提前知晓具体关系ꎮ 因

此ꎬ运用灰色关联分析对 ＴＯＰＳＩＳ 法进行改

进ꎬ计算步骤如下ꎮ
(１)计算理想解

对无量纲化后的矩阵赋予计算得到的组

合权重ꎬ得到加权决策矩阵 Ｗ ＝ (Ｗｉｊ)ｍ × ｎꎬ
Ｗｉｊ为加权后第 ｉ 个供应商第 ｊ 个指标的权

重ꎮ 计算正理想解 Ｗ ＋ 和负理想解 Ｗ －

Ｗ ＋ ＝ (Ｗ ＋
１ ꎬＷ ＋

２ ꎬ􀆺ꎬＷ ＋
ｊ ) ＝ δꎬＷ － ＝

(Ｗ －
１ ꎬＷ －

２ ꎬ􀆺Ｗ －
ｊ ) ＝ ０

式中:Ｗ ＋
ｊ ＝ｍａｘＷｉｊ ＝ δｊꎬＷ －

ｊ ＝ｍｉｎＷｉｊ ＝ ０
(２)确定到理想解的距离和灰色关联度

计算各个供应商到正理想解和负理想解

的欧几里得距离ꎬＷｉｊ记为 ｌｉｊꎮ

ｌ＋ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝１
( ｌｉｊ－ ｌ＋ｊ ) ２ ꎬ

ｌ－ｉ ＝ ∑
ｎ

ｊ ＝１
( ｌｉｊ－ ｌ－ｊ )

２

计算各供应商与正、负理想解之间的灰

色关联系数矩阵

Ｋ ＋ ＝ (ｋ ＋
ｉｊ )ｍ × ｎ

Ｋ － ＝ (ｋ －
ｉｊ )ｍ × ｎ

式中:ｋ ＋
ｉｊ ＝

ｍｉｎ
ｉ

ｍｉｎ
ｊ

｜ｌ ＋ｊ － ｌｉｊ ｜ ＋βｍａｘ
ｉ

ｍａｘ
ｊ

｜ｌ ＋ｊ － ｌｉｊ ｜

｜ ｌ ＋
ｊ － ｌｉｊ ｜ ＋ β ｍａｘ

ｉ
ｍａｘ

ｊ
｜ ｌ ＋

ｊ － ｌｉｊ ｜
ꎬ

ｋ －
ｉｊ ＝

ｍｉｎ
ｉ

ｍｉｎ
ｊ

｜ ｌ －
ｊ － ｌｉｊ ｜ ＋ β ｍａｘ

ｉ
ｍａｘ

ｊ
｜ ｌ －

ｊ － ｌｉｊ ｜

｜ ｌ －
ｊ － ｌｉｊ ｜ ＋ β ｍａｘ

ｉ
ｍａｘ

ｊ
｜ ｌ －

ｊ － ｌｉｊ ｜
ꎬ

β 取值一般为 ０. ５ꎮ
计算各供应商与正、负理想解的灰色

关联

ｋ＋
ｉ ＝ １

ｎ∑
ｎ

ｊ ＝１
ｋ＋
ｉｊ

ｋ－
ｉ ＝ １

ｎ∑
ｎ

ｊ ＝１
ｋ－
ｉｊ

分别对 ｌ ＋
ｉ 、 ｌ －

ｉ 、ｋ ＋
ｉ 、ｋ －

ｉ 进行无量纲化处

理

Ｌ ＋
ｉ ＝

ｌ ＋
ｉ

ｍａｘｌ ＋
ｉ

Ｌ －
ｉ ＝

ｌ －
ｉ

ｍａｘｌ －
ｉ

Ｋ ＋
ｉ ＝

ｋ ＋
ｉ

ｍａｘｋ ＋
ｉ

Ｋ －
ｉ ＝

ｋ －
ｉ

ｍａｘｋ －
ｉ

(３)计算贴近度

Ｌ －
ｉ 和 Ｋ ＋

ｉ 的值越高ꎬ说明该备选供应商

越接近正理想解ꎻ而 Ｌ ＋
ｉ 和 Ｋ －

ｉ 的值越高ꎬ说
明备选供应商距离正理想解越远ꎮ 确定综合

反映备选供应商和理想解距离为 Ｔ ＋
ｉ ＝ ａＬ －

ｉ ＋
ｂＫ ＋

ｉ ꎬＴ －
ｉ ＝ ａＬ ＋

ｉ ＋ ｂＫ －
ｉ (ａ ＝ ｂ ＝ ０. ５)

得出供应商评价选择的综合贴近度

Ｆ ＋
ｉ ＝

Ｔ ＋
ｉ

Ｔ ＋
ｉ ＋ Ｔ －

ｉ

供应商的评分根据其据综合贴近度排

序ꎬ贴近度越大ꎬ则供应商综合素质越优ꎮ

三、案例分析

笔者选取邯郸市体育中心项目作为案

例ꎬ该项目建设单位为邯郸城市发展投资集

团有限公司ꎬ采用 ＥＰＣ 总承包模式招标ꎮ 该

项目为 ２０２２ 年河北省运会主场馆ꎬ建设地点

位于邯郸市东部新区ꎬ总投资约 １４ 亿元ꎬ总
承包商合同额为 ６５ ２２０. ０７ 万元ꎬ建筑面积

８１ ７１９. ００ ｍ２ꎬ钢结构约 ４ ５００ ｔꎬ工期为 ８００
日历天ꎬ可容纳约 ３０ ０００ 人ꎮ 该项目采用先

进的装配式建造技术ꎬ罩棚钢结构面积达
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２９ ０００ ｍ２ꎬ由 ４８ 榀倒三角悬挑桁架、３ 道空

间环形桁架和 ９６ 根梭形 Ｖ 柱组成结构

体系ꎮ
１.确定供应商的距离和灰色关联度

收集和统计参与比选的 ４ 家钢材供应商

的数据并进行整理ꎮ 计算各供应商到正、负
理想解的距离及灰色关联度(见表 ２、表 ３)

表 ２　 各供应商到正、负理想解的距离

名称 到正理想解的距离 到负理想解的距离

供应商 Ａ ０. ０１９ ６１８ ０. １４９ ２７４
供应商 Ｂ ０. １４９ ３３０ ０. ０１７ ６４７
供应商 Ｃ ０. ０１２ ９０１ ０. １４９ ８１７
供应商 Ｄ ０. １３８ ７２１ ０. ０１９ ５４３

表 ３　 各供应商到正、负理想解的灰色关联度

名称
到正理想解的
灰色关联度

到负理想解的
灰色关联度

供应商 Ａ ０. ９８０ ２１３ ０. ９３４ ９４２
供应商 Ｂ ０. ９３２ ２４４ ０. ９８２ ２８１
供应商 Ｃ ０. ９８９ １３２ ０. ９２５ ４４７
供应商 Ｄ ０. ９２０ ５６２ ０. ９８４ ６５５

２.选择体育中心项目的供应商

将无量纲化的距离和灰色关联度合并计

算ꎬ得出到正、负理想解的接近程度 (见表

４)ꎮ
表 ４　 供应商与正、负理想解的接近程度

名称
与正理想解的

接近程度
与负理想解的

接近程度

供应商 Ａ ０. １５８ ８２６ ０. ３４４ ０８９
供应商 Ｂ ０. ３５４ ８６６ ０. １５４ ５６３
供应商 Ｃ ０. １４９ ５１７ ０. ３４３ ６５６
供应商 Ｄ ０. ３３６ ７９１ ０. １５７ ６９２

　 　 由表 ４ 数据计算供应商的相对贴近度ꎬ
结果如表 ５ 所示ꎮ

表 ５　 各供应商的相对贴近度

名称 到正理想解的距离

供应商 Ａ ０. ６８４ １８９
供应商 Ｂ ０. ３０３ ４０５
供应商 Ｃ ０. ６９６ ８２７
供应商 Ｄ ０. ３１８ ９０２

　 　 由表 ５ 可知ꎬ供应商与正理想解的相对

贴近度排序为:Ｃ >Ａ > Ｄ > Ｂꎬ最优供应商选

择为供应商 Ｃꎮ 由指标权重可知ꎬ准则层中

对总承包商选择供应商影响最大的是产品竞

争力ꎬ往下依次是生产能力、信息化合作能

力ꎮ 本项目需要供应的物资是钢材ꎬ属于战

略物资ꎬ市场风险高ꎮ 总承包商为寻求价格

的稳定性ꎬ需要生产能力和信息化合作能力

高的供应商ꎮ 因此ꎬ在 ＥＰＣ 模式下ꎬ供应商

若想被总承包商选择ꎬ就要在保证产品质量

的前提下准时交货ꎬ并提高产品的安全性

能ꎬ组织专业工人参加技术培训ꎬ提高产品

制造的标准化程度ꎮ 同时ꎬ合作双方应建立

科学的信息反馈机制ꎬ以保障长期稳定的

合作ꎮ
指标层中ꎬ供应商 Ｃ 的质量体系认证和

资质等级这两项是最高的ꎬ这两项指标所占

的权重也较高ꎮ 这是因为在 ＥＰＣ 模式中ꎬ总
承包商承担更大的风险ꎬ而自身能力强、专业

认可度高的供应商能够在保证稳定合作的同

时ꎬ会为总承包商提供技术支持ꎬ其次则是合

作稳定程度与绿色材料使用率ꎮ ＥＰＣ 模式

非常考验总承包商的抗风险能力ꎬ这两个指

标充分体现了 ＥＰＣ 模式的特点ꎬ选择合作稳

定度高的供应商会让总承包商的材料供应更

具保障ꎬ而提高绿色材料使用率能够节约资

源ꎬ提升社会效益ꎬ政府部门应给予政策激

励ꎬ实现企业效益与社会效益双赢ꎮ

四、结　 语

当前ꎬ中国大力推进 ＥＰＣ 模式ꎬ但针对

ＥＰＣ 供应商选择的研究尚不成熟ꎬ没有形成

健全的评价体系ꎮ 笔者针对 ＥＰＣ 模式下优

秀供应商的选择进行探索ꎬ结合中国 ＥＰＣ 模

式的发展现状及其流程特点ꎬ构建了一套客

观全面、切实可行的适合 ＥＰＣ 总承包企业的

供应商评价选择框架ꎮ 根据 ＥＰＣ 模式下供

应商评价指标体系的内部灰色关联性等特

质ꎬ使用灰色关联改进 ＴＯＰＳＩＳ 建立评价模

型ꎬ能使供应商的优劣排序更准确、更客观ꎮ
最后ꎬ通过对邯郸市体育中心项目的实证分

析和计算ꎬ给出了总承包商进行实际供应商

评价选择的具体建议ꎮ 未来ꎬ还可在评价模

型的构建上研究更贴近实际的方法ꎬ如在对

采购前期工作的供应商选择问题进行研究的

同时ꎬ还可以将后期的供应商管理纳入评价

体系ꎮ
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