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基于 ＰＯＩ 数据的社区生活圈公共服务设施
空间可达性评价研究
———以邯郸市中心区为例

白　 梅ꎬ刘　 洋ꎬ张金江ꎬ连海涛

(河北工程大学建筑与艺术学院ꎬ河北 邯郸 ０５６０３８)

摘　 要:城市公共服务设施的配置水平和分布的公平程度影响着城市居民的生活

质量和居住环境ꎮ 以邯郸市中心区为研究范围ꎬ以社区生活圈公共服务设施可达

性为研究对象ꎬ基于 ＰＯＩ(Ｐｏｉｎｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ)数据并利用 ＡｒｃＧｉｓ 软件建立网络分析模

型ꎬ统计并分析社区生活圈内的设施点类型、数量和可到达服务设施的居住区数量

及其综合水平ꎬ对公共服务设施的空间可达性进行整体评价ꎬ得出现状设施布局的

评价结论ꎬ以期为后续的社区生活圈公共服务设施配置规划提供参考依据ꎮ

关键词:ＰＯＩ 数据ꎻ社区生活圈ꎻ公共服务设施ꎻ可达性评价

中图分类号:ＴＵ９８４　 　 　 文献标志码:Ａ

　 　 近年来ꎬ公共服务设施的可达性评价成

为学术界关注的热点ꎮ 公共服务设施是为市

民提供公共服务产品的公共性、服务性设施

的总称ꎮ 依照«城市用地分类与规划建设用

地标准 ＧＢ５０１３７—２０１１»中对公共服务设施

用地的定义ꎬ城市公共管理与公共服务设施

用地分为文化设施用地、行政办公用地、医疗

卫生用地、教育科研用地、体育用地、社会福

利用地、文物古迹用地、外事用地与宗教用地

共 ９ 类用地ꎮ ＰＯＩ 是“Ｐｏｉｎｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ”的缩

写ꎬ作为一种新的点状空间数据ꎬ其数据内容

包括地理事物经纬度、类别、地址信息等多种

属性ꎬ能够准确反映地理事物空间分布特

征[１]ꎮ 可达性指一个地方到另一个地方娱

乐、休闲、工作、办事等的便捷程度ꎬ主要用于

评价公共服务设施空间布局的合理性ꎮ 公共

服务设施布局合理与否关系到资源是否公

平、高效的配置[２]ꎬ所以科学、公平地对城市

公共服务设施进行合理的空间布局一直是中

国城市规划建设的重要任务ꎮ 随着 ＰＯＩ 数

据 可 获 取 性 的 提 高 和 ＧＩＳ ( Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ)技术的不断发展ꎬ学者对

于公共服务设施的可达性研究提高了精准

度ꎬ尤其在医疗设施[３ － ４]、教育设施[５ － ６]、社
会福利设施[７] 可达性等方面取得了丰硕的

研究成果ꎮ
目前运用 ＰＯＩ 数据及 ＧＩＳ 技术分析公

共服务设施可达性的研究逐渐增多ꎬ但研究

对象主要为单一类型的公共服务设施ꎬ关于

不同类型的公共服务设施可达性综合评价相

对较少ꎮ 本研究基于 ＰＯＩ 数据并利用 ＧＩＳ
网络分析工具ꎬ对邯郸市中心区内的公共服
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务设施进行空间分析ꎬ并对社区生活圈公共

服务设施的空间可达性进行整体评价ꎮ

一、研究区域概况与研究对象选取

１.研究区域概况

结合现状建成环境ꎬ将研究区域选定为

邯郸市外环路内中心区ꎬ包括复兴区、邯山区

和丛台区ꎬ下辖 ２９ 个街道和乡级行政片区

(见图 １)ꎮ 研究区域总人口约为 ７０. ３３ 万

人ꎬ总面积为 ９０. １０ ｋｍ２ꎬ地势平坦ꎬ路网

发达ꎮ

图 １　 研究范围

２.研究对象选取

参照«城市用地分类与规划建设用地标

准 ＧＢ５０１３７—２０１１»对公共服务设施用地的

分类ꎬ并结合与邯郸市中心区居民生活较为

密切的服务设施ꎬ筛选出笔者所研究的服务

设施为医疗设施、文化设施、教育设施、社会

福利设施、体育设施ꎮ 依照«城市居住区规

划设计标准»中的生活圈配套设施规范ꎬ将
交通设施和商业服务业设施中的商业商务设

施、营业网点设施纳入本研究中ꎮ 并参照

«上海市 １５ 分钟社区生活圈规划导则»中设

置的“休闲———绿色开放、活力宜人的公共

空间”内容ꎬ将城市公园绿地、广场等休闲设

施同时纳入本研究中ꎮ 最终确定文体设施、
休闲设施、交通设施、医疗卫生设施、商业商

务设施、营业网点设施、教育设施、社会福利

设施等 ８ 类服务设施作为研究对象ꎮ

二、可达性分析方法与数据处理

１.可达性分析方法

针对公共服务设施的可达性分析ꎬ主要

采取的方法有最近距离法、核密度法、重力模

型法ꎬ还有缓冲区统计指标法、吸引力指数

法、网络分析法等[８]ꎮ 不同的可达性分析方

法具有不同的功能ꎬ最近距离法和吸引力指

数法计算过程简单方便ꎬ但采用的都是直线

距离ꎬ忽视了城市空间中建筑等因素的阻

隔[９]ꎮ 核密度法、重力模型法与缓冲区分析

法则是采用欧式距离ꎬ并没有考虑实际的交

通网络情况ꎬ与居民的实际出行方式不符ꎮ
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本研究选用网络分析法ꎬ以实际道路网络为

基础ꎬ通过构建交通网络要素集ꎬ测算从起始

点到目的地的距离成本及时间成本ꎬ与居民

的出行方式最为接近ꎬ能够较为真实地评价

服务设施的可达性ꎮ
２.数据来源与数据处理

以城市道路路网数据、公共服务设施和

居住区 ＰＯＩ 数据作为研究邯郸市中心区内

社区生活圈公共服务设施可达性的媒介ꎮ 研

究区域路网数据来源为 Ｏｐｅｎ Ｓｔｒｅｅｔ Ｍａｐ
(ＯＳＭ)空间数据ꎬ在 ＯＳＭ 网站上对路网数

据进行爬取ꎬ并结合实际道路通行能力进行

路网调整ꎮ ＰＯＩ 数据来源主要是利用百度地

图ꎬ并通过使用 ＯＳｐｉｄｅｒ 软件选定研究区域ꎬ
将网格切分数设置为 ５００ꎬ四分阈值为１ ０００ꎬ
以此获取文体设施、休闲设施、交通设施、医
疗卫生设施、商业商务设施、营业网点设施、
教育设施、社会福利设施八大指标ꎬ共 １６ 小

类服务设施的 ＰＯＩ 数据和居住区 ＰＯＩ 数据ꎬ
并对 ＰＯＩ 数据进行筛选处理ꎬ剔除重复的以

及与居民日常生活无关的设施点ꎬ居住区数

量共计为 ７７５ 个ꎬ服务设施类型及数量见

表 １ꎮ
表 １　 邯郸市中心区服务设施类型及数量

类别 项目 数量 / 个 比例 / ％

文体设施
文化活动中心

(青少年活动中心、
老年活动中心)

８５ ３. ２３

休闲设施
公园绿地

广场
２５
７６

０. ９５
２. ８８

交通设施 公交车站 ５３９ ２０. ４６

医疗卫生设施
社区卫生服务
中心(医院)

７９ ３. ００

卫生诊所 ６３ ２. ３９

商场 ４８ １. ８２
商业商务设施 市场 ６６ ２. ５０

超市(便利店) １ ０４８ ３９. ７７

银行机构 １９４ ７. ３６
营业网点设施 电信营业网点 ８０ ３. ０４

邮政营业场所 ４４ １. ６７

幼儿园 １６９ ６. ４１
教育设施 小学 ６９ ２. ６２

中学 ３４ １. ２９

社会福利设施 养老机构(养老院) １６ ０. ６１

三、制定评价原则及实现路径

１.制定评价原则

依据«城市居住区规划设计标准»中 ５
分钟、１０ 分钟、１５ 分钟生活圈居住区配套设

施设置规定ꎬ并结合所爬取服务设施项目ꎬ对
生活圈内居住区应配建项目进行汇总ꎮ 其

中ꎬ商场、银行机构、电信营业网点、公交车站

分别在居住区 １０ 分钟、１５ 分钟生活圈都为

应配建项目ꎬ即共计 １８ 个服务设施评价项目

(见表 ２)ꎮ 参照庄晓平等[１０] 提出的 １５ 分钟

社区生活圈便利度评价原则并结合专家意见

后ꎬ制定的评价原则为:若居住区在生活圈内

可到达 １４ 个服务设施以上ꎬ则称居住区可达

设施的综合水平很高ꎻ若居住区在生活圈内

可到达 １０ ~ １４ 个服务设施ꎬ则称居住区可达

设施的综合水平较高ꎻ若居住区在生活圈内

可到达 ５ ~ ９ 个服务设施ꎬ则称居住区可达设

施的综合水平较低ꎻ若居住区在生活圈内可

到达 ５ 个以下服务设施ꎬ则称居住区可达设

施的综合水平很低ꎮ
表 ２　 服务设施评价项目

生活圈
类型

出行时间 /
ｍｉｎ

步行距离 /
ｍ

服务设施
项目

５ 分钟生活圈 ≤５ ２００ ~ ３００
幼儿园

超市、便利店

小学
商场

１０ 分钟生活圈 ５ ~ １０ ５００
菜市场、生鲜超市

银行机构

电信营业网点
公交车站

中学

公园绿地、广场

医院、卫生诊所

养老院、养老机构

１５ 分钟生活圈 １０ ~ １５ ８００ ~ １ ０００
文化活动中心

商场

银行机构

电信营业网点

邮政营业场所

公交车站

２.实现路径

运用网络分析法ꎬ建立城市道路网络数

据集ꎬ并结合 ＰＯＩ 数据建立网络分析模型ꎬ
对于路线的选择包括城市主干道、次干道和
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支路ꎬ并且根据道路通行实际情况设置其通

行能 力 属 性ꎬ 将 居 民 步 行 速 度 设 置 为

３. ６ ｋｍ / ｈ[１１]ꎬ以“分钟”为阻抗ꎬ计算出社区

生活圈覆盖范围ꎬ分析居民步行 ５ 分钟、１０
分钟、１５ 分钟 ３ 种情况下的公共服务设施可

达性ꎮ 根据评价原则ꎬ统计并分析社区生活

圈中公共服务设施点的类型、数量和可到达

服务设施的居住区数量及其综合水平ꎬ最后

对社区居民出行可达设施进行整体评价ꎮ 具

体操作步骤如下:
①将 １６ 小类服务设施、居住区的 ＰＯＩ 数

据以及路网数据导入 ＧＩＳ 中ꎬ建立网络分析

模型ꎻ
②使用 Ｎｅｔｗｏｒｄ Ａｎａｌｙｓｔ 创建网络位置ꎬ

利用新建服务区工具ꎬ将 １６ 小类服务设施的

ＰＯＩ 数据添加至设施点ꎻ
③将阻抗属性设置为时间成本ꎬ其中ꎬ默

认中断分别设置为 ５、１０、１５ꎬ进行求解ꎮ

四、公共服务设施可达性综合评价

１.公共服务设施空间分布与数量分析

通过分析和计算生活圈内公共服务设施

空间分布与数量(见图 ２)ꎬ从总体上看ꎬ呈现

中部数量居多、外围逐渐递减的趋势ꎬ并且局

部存在设施缺失等问题ꎮ 对各设施进行分析

得出:①文体设施在空间分布上较为集中ꎬ胜
利桥街道、丛台东街道以及邯郸市中心区中

部区域的火磨街道、陵园路街道、农林路街道

的设施数量较多ꎬ而苏曹乡、罗城头街道、彭
家寨街道以及百家村街道的文体设施数量较

少ꎻ②休闲设施布局不均匀ꎬ设施主要集中在

四季青街道、丛台西街道、人民路街道和光明

路街道区域ꎬ外围区域设施较少ꎬ不能满足外

围居民的需求ꎻ③交通设施和商业商务设施

数量最多ꎬ并且在布局上基本可以满足多数

居民的生活需求ꎻ④医疗卫生设施、教育设

施、营业网点设施数量相较于其他设施较少ꎬ
但在空间布局上较为均匀ꎬ其资源可以基本

满足多数居民的需求ꎻ⑤社会福利设施数量

不足ꎬ养老机构及养老院配套设施不完善ꎬ尤
其在联纺东街道、联纺西街道、石化街道、陵
园路街道、贸西街道等区域的设施配置严重

缺乏ꎮ

图 ２　 社区生活圈公共服务设施空间分布与数量分析
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２.可到达服务设施的居住区数量分析

通过对所有设施点进行统计ꎬ并对居民

出行 ５ 分钟、１０ 分钟、１５ 分钟可达设施的居

住区数量进行分析(见图 ３)ꎬ结果表明:５ 分

钟之内可到达超市、便利店的居住区数量较

多ꎬ占居住区总数的 ８１. １４％ ꎬ可到达幼儿园

的居住区数量为 ３６３ 个ꎬ占居住区总数的

４６. ９０％ ꎻ１０ 分钟内可到达公交车站、银行机

构的居住区数量较多ꎬ分别占居住区总数的

９１. ８６％和 ７８. ５５％ ꎬ可到达商场的居住区数

量较少ꎬ占居住区总数的 ４３. ６７％ ꎻ１５ 分钟内

可到达公交车站的居住区数量最多ꎬ占居住

区总数的 ９３. ４１％ ꎬ可到达公园、卫生服务中

心、银行机构、电信营业网点的居住区数量也

比较多ꎬ 分别占居住区总数的 ９２. ５１％ ꎬ
８９. ６６％ ꎬ８９. ５３％ ꎬ８６. ４３％ ꎬ可到达养老院、
养老机构的居住区数量最少ꎬ占居住区总数

的 ３４. ８８％ (见表 ３)ꎮ

图 ３　 可到达服务设施的居住区数量分析

表 ３　 可到达服务设施的居住区数量统计

生活圈
类型

服务设施
项目

可到达服务
设施的居
住区个数

可到达服务
设施的居住区
所占比例 / ％

５ 分钟生活圈
幼儿园 ３６３ ４６. ９０

超市、便利店 ６２８ ８１. １４

小学 ４８３ ６２. ４０
商场 ３３８ ４３. ６７

１０ 分钟生活圈
菜市场、生鲜超市 ４２２ ５４. ５２

银行机构 ６０８ ７８. ５５
电信营业网点 ４９７ ６４. ２１

公交车站 ７１１ ９１. ８６

中学 ４９７ ６４. ２１
公园绿地、广场 ７１６ ９２. ５１
医院、卫生诊所 ６９４ ８９. ６６
养老院、养老机构 ２７０ ３４. ８８

１５ 分钟生活圈
文化活动中心 ６０３ ７７. ９１

商场 ５１３ ６６. ２８
银行机构 ６９３ ８９. ５３

电信营业网点 ６６９ ８６. ４３
邮政营业场所 ５５２ ７１. ３２

公交车站 ７２３ ９３. ４１

３.可到达服务设施的居住区综合水平分析

使用 ＡｒｃＴｏｏｌｂｏｘ 中的合并工具ꎬ将可到

达各个服务设施的居住区进行合并ꎬ统计居

住区可到达不同类别服务设施的数量ꎮ 依照

评价原则ꎬ分析可到达服务设施的居住区综

合水平ꎮ 结果表明:３５. ７９％的居住区综合水

平很高ꎬ主要集中在邯郸市中心区中部区域ꎬ
即中华街道、和平街道、火磨街道、人民路街

道、丛台东街道等ꎬ而在北部和西南部区域分

布相对较少ꎬ即苏曹乡街道、联纺东街道、联
纺西街道、庞村街道以及彭家寨街道等ꎻ
４９. ８７％的居住区综合水平较高ꎬ除在庞村街

道、彭家寨街道分布较少外ꎬ在其他街道区域

分布均匀ꎻ８. ６６％的居住区综合水平较低ꎬ主
要集中在中心区的边缘部分ꎬ即苏曹乡街道、
丛台东街道、化林路街道以及百家村街道ꎻ
５. ６８％的居住区综合水平很低ꎬ主要集中在

中心区北部及西南部ꎬ即联纺东街道、联纺西

街道、庞村街道、彭家寨街道(见表 ４、图 ４)ꎮ
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表 ４　 可到达服务设施的居住区综合水平分析统计

可到达服务设施的数量 居住区数量 / 个 比例 / ％
１４ 个以上 ２７７ ３５. ７９
１０ ~ １４ 个 ３８６ ４９. ８７
５ ~ ９ 个 ６７ ８. ６６
５ 个以下 ４４ ５. ６８

图 ４　 可到达服务设施的居住区综合水平分析

五、公共服务设施可达性评价结果

　 　 通过对公共服务设施空间分布与数量的

分析ꎬ并结合可到达服务设施的居住区数量

及其综合水平分析结果ꎬ对社区生活圈公共

服务设施可达性进行综合评价(见表 ５)ꎮ
文体设施中的文化活动中心和休闲设施

中的公园绿地、广场可达性由中心区向边缘

区逐渐降低ꎬ边缘区设施数量较少、可达性

差ꎬ即应在苏曹乡街道、罗城头街道、彭家寨

街道以及百家村街道对此类设施进行补充ꎬ
加强并完善外围区域文体设施、休闲设施的

配置ꎮ 交通设施中的公交车站和医疗卫生设

施中的社区卫生服务中心、卫生诊所以及商

业商务设施中的超市可达性较好ꎬ空间布局

合理ꎬ基本可满足多数居民的生活需求ꎮ 而

商业商务设施中的商场、市场数量较少ꎬ尤其

在苏曹乡街道、联纺西街道、胜利桥街道、渚
河路街道区域可达性较差ꎬ覆盖不到区域中

的多数居民区ꎬ应进一步对这些区域的设施

进行完善ꎮ 营业网点设施中的银行机构分布

表 ５　 公共服务设施可达性评价汇总

类别 项目 可达性评价

文体设施
文化活动中心

(青少年活动中心、
老年活动中心)

苏曹乡街道、罗城头
街道、彭家寨街道以
及百家村街道区域可
达性较差ꎬ其他街道
区域可达性较好休闲设施

公园绿地

广场

交通设施 公交车站

医疗卫生设施
社区卫生服务
中心(医院) 街道区域可达性较好

卫生诊所

商业商务设施

商场
苏曹乡街道、联纺西
街道、胜利桥街道、渚
河路街道区域可达性
较差ꎬ其他街道区域
可达性较好

市场

超市(便利店)
银行机构

整体街道区域可达性
较好

营业网点设施

电信营业网点
丛台西街道区域可达
性较差ꎬ其他街道区
域可达性较好

邮政营业场所

苏曹乡街道、丛台西
街道区域可达性较
差ꎬ其他街道区域可
达性较好

幼儿园

渚河路街道、光明路
街道、浴新南街道区
域可达性较差ꎬ其他
街道区域可达性较好

教育设施 小学

苏曹乡街道、渚河路
街道区域可达性较
差ꎬ其他街道区域可
达性较好

中学

火磨街道、贸西街道
区域可达性较差ꎬ其
他街道区域可达性较
好

社会福利设施 养老机构(养老院) 整体街道区域可达性
较差

较为均匀ꎬ在 １０ 分钟、１５ 分钟生活圈内可达

性较好ꎻ电信营业网点在居住区 １５ 分钟生活

圈内可达性较好ꎬ而在 １０ 分钟生活圈内丛台

西街道区域可达性较差ꎻ邮政营业场所则在

苏曹乡街道、丛台西街道区域可达性较差ꎬ应
对设施不足的区域进行适量补充ꎮ 教育设施

中的幼儿园在渚河路街道、光明路街道、浴新

南街道区域存在配置不足的情况ꎻ小学在苏

曹乡街道、渚河路街道区域的配置也存在不

足ꎻ中学在火磨街道、贸西街道区域的配置严

重不足ꎬ需要对这些区域的教育设施进行相
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应的补充ꎬ其他街道区域的教育设施较为完

善ꎬ可达性较好ꎮ 社会福利设施整体配置水

平低ꎬ可到达该设施的居住区数量最少ꎬ应重

点对社会福利设施进行相应的补充ꎬ完善市

中心区内的福利设施建设ꎬ解决居民需求与

设施配置不平衡的矛盾ꎮ

六、结　 语

以邯郸市中心区为例ꎬ基于 ＰＯＩ 数据并

利用网络分析模型ꎬ统计分析生活圈内设施

点空间类型和数量、可到达服务设施的居住

区数量和综合水平ꎬ以此对公共服务设施的

空间可达性进行整体评价ꎬ找出生活圈中公

共服务设施配置不均衡、不充分的区域ꎬ以期

为后续的社区生活圈公共服务设施配置规划
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