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基于 ＡＨＰ￣ＡＩＰ 法的公园活动空间心理安全感知
评价指标体系研究

马雪梅ꎬ李诗岩

(沈阳建筑大学建筑与规划学院ꎬ辽宁 沈阳 １１０１６８)

摘　 要:在城市更新背景下ꎬ城市公园的品质受到了市民的广泛关注ꎬ其所承载的

安全性与舒适性需求愈益凸显ꎮ 学者针对公园安全性的研究也逐年增多ꎬ研究表

明ꎬ公园的心理安全感知会对游人的行为活动产生显著影响ꎮ 通过参阅相关文献ꎬ
筛选出 ２８ 个安全影响因子ꎬ并构建了具有 ３ 个准则层、９ 个一级指标、２８ 个二级指

标的公园活动空间心理安全感知评价体系ꎬ以期为进一步增进公园安全性建设提

供理论参考ꎮ
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　 　 ２１ 世纪的中国进入了城市化发展新时

代ꎬ快速的经济发展大力推动了城市建设的

步伐ꎬ随着人们对物质文化和精神文化需求

的不断提高ꎬ城市公共绿地的设计也日益走

向多元化ꎮ 公园活动空间的景观设施是否齐

全ꎬ内部功能分区是否明确ꎬ也逐渐受到了城

市市民的重视ꎮ 在当今国际外环境不断变

化、社会内环境压力不断增加的情况下ꎬ城市

市民的心理安全问题不容忽视ꎬ因此ꎬ针对心

理安全的研究逐渐受到各领域学者的重视ꎮ
近年来ꎬ业界对于评价指标的确定常使

用层次分析法 (Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓꎬ
ＡＨＰ)、模糊评价法、熵值法等方法ꎬ其中ꎬ
ＡＨＰ 法是最为常用的因子评定方法ꎮ 但

ＡＨＰ 法也有其局限性ꎬ例如专家选择的主观

性和不同思维考虑问题的差异性ꎬ这些都很

难保证最终权重的准确性ꎮ 为了得到较为准

确的评价体系权重ꎬ笔者在对专家评价结果

数据进行分析之前先对数据进行处理ꎬ通过

将聚合单个优先级法(Ａｇｇｒｅｇａｔｉｎｇ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
ＰｒｉｏｒｉｔｉｅｓꎬＡＩＰ)ꎬ简称 ＡＩＰ 集结法ꎬ与 ＡＨＰ 层

次分析法相结合ꎬ得出较为准确的数据ꎬ从而

构建公园活动空间心理安全感知评价体

系[１]ꎮ

一、公园安全性研究背景与研究方法

１.研究背景及概况

随着生产力的提高及高新技术的广泛应

用ꎬ人们的生活水平和对物质文化的需求也

在不断提高ꎮ 然而经济的快速发展不仅带来

了生活质量的提高ꎬ还带来了新的矛盾和更

大的社会压力[２]ꎮ 根据 ２０１５ 年国民安全感

调查的结果ꎬ公众总体综合安全感平均分为

２. ８２ꎬ而公众对于自然环境的安全感水平仅
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为 ２. ３８ꎬ远低于平均安全感水平ꎮ 安全感的

缺失不仅与精神文化的匮乏有关ꎬ也与社会

的发展密不可分ꎮ 这也反映了城市绿地安全

性建设的发展速度已不能满足人们对于城市

绿地安全性需求的增长速度ꎮ 城市公园作为

在城市范围内供公众开展户外游憩活动ꎬ并
且具有完善设施和良好生态的开放性绿

地[３]ꎬ其对于城市有着美化环境、调节气候、
提供休闲活动场所等重要意义ꎮ

随着近 ３０ 年国内学术界对于城市安全

性研究的不断深入ꎬ中国学者对于公园安全

性研究进行了一定的探索ꎬ其最早的研究是

在环 境 设 计 预 防 犯 罪 ( Ｃｒｉｍｅ Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ
Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｄｅｓｉｇｎꎬ ＣＰＴＥＤ ) 理

论、破窗理论、“瞭望 － 庇护”理论的基础上

发展起来的ꎬ陈明、杜朝玲、蔡凯臻、许晓娣等

学者便是由此展开了对于公园安全性设计的

研究[４]ꎮ 直到近几年由于内外社会压力的

变化ꎬ相关领域学者才开始重视对心理安全

感知方面的研究[５]ꎮ 笔者以公园活动空间

心理安全感知评价为切入点ꎬ从“人 － 人”
“人 － 物” “人 － 环境”３ 个维度建立公园活

动空间心理安全感知评价指标ꎬ采用定量与

定性相结合的方式对公园活动空间进行科学

合理的评价ꎮ
２.研究方法

ＡＨＰ 层次分析法ꎮ 层次分析法是最常

用的一种影响因子分析方法ꎬ这种方法可以

使定性的数据通过定量的方式进行计算ꎬ从
而使得具有多目标、多层次特性的指标体系

可以既通俗又简单地呈现出来[６]ꎮ 通过层

次分析法对公园活动空间心理安全的影响因

子进行剖析ꎬ采用两两比较的方式进行专家

评价ꎬ最后以矩阵方程的算法求出各评价指

标的权重系数ꎬ这种方法使无法明确度量的

公园活动空间心理安全感知这一定性评判转

化为定量评价ꎮ
数理统计分析法ꎮ 在科学建构指标体系

时ꎬ需要主观与客观、定性与定量相互结合才

能以最优的方式解决难以定性的问题ꎮ 据对

专家评价数据的整理ꎬ运用 ＳＰＳＳ 软件进行

描述性分析ꎬ可以了解数据组中极具代表性

的众数、中数、平均数等数值特征ꎬ并且可以

整体把握不同专家组评价的指标系数ꎬ从而

选出最具有代表性和稳定性的数值ꎮ
ＡＩＰ 集结法ꎮ ＡＩＰ 集结法是当数据需要

考虑优先级和稳定性时使用的一种方法ꎬ其
集合需要发生在可选优先级上ꎬ通过使用几

何或算术平均值ꎬ让有 ＡＩＰ 参与的个体也可

以通过加权来表示不同的重要程度[７]ꎮ 此

种方法是通过生成 Ｎ 个备选方案来排序的ꎬ
为此公园活动空间心理安全的评定分为两组

进行打分ꎬ一组为专家组ꎬ另一组为硕士研究

生组ꎮ 在得到专家评定数据之后ꎬ通过利用

ＡＩＰ 集结法给予硕士研究生组数据“０. １ ~ １”
１０ 个标度的加权ꎮ 也就是在确定了两组所

对应的 ＡＨＰ 权重后ꎬ再分别乘以相应的权重

系数ꎮ 通过不断增加每个参与决策过程的硕

士研究生组的得分ꎬ以此来调控对于错误决

策影响力高的人ꎬ以降低其影响力ꎬ从而得到

更加科学、稳定的数据ꎮ

二、指标体系的构建

１.准则层和指标层的选定

根据相关文献对于公园活动空间安全性

的研究ꎬ结合环境行为心理学对于公园安全

性内涵的解析ꎬ笔者采用了“文献研究—访

谈调研—建立框架—确定指标”的方式ꎬ来
构建公园心理安全感知评价指标体系ꎮ

在确定调查问卷数据有效性和可信性的

基础上ꎬ本着科学性、实用性等原则ꎬ经过多

次筛选与元素提取ꎬ确定 ２８ 项影响因子ꎮ 根

据公园心理安全感知的相关研究和预调研情

况ꎬ最终确立由 ３ 项评价指标、９ 项公园安全

要素和 ２８ 项影响因子共同组成的具有 ３ 个

层次的公园心理安全感知评价指标体系ꎮ
邀请沈阳建筑大学具备风景园林学专业

知识背景的 １１ 位专家和 ３３ 位硕士研究生ꎬ
共 ４４ 位专家进行公园安全性指标的判定ꎮ
根据衡量尺度标准完成问卷填写ꎬ去除无效

问卷 ３ 份ꎬ最终收回的有效问卷为 ４１ 份ꎮ 且

评价的衡量尺度“１ ~ ９”分别为极端重要、强
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烈重要、明显重要、稍微重要、同等重要、稍微

不重要、明显不重要、强烈不重要、极端不重

要ꎮ 根据专家和硕士研究生的打分ꎬ在多次

征询专家意见之后ꎬ结合公园活动人群心理

特征及需求的特点ꎬ笔者以人的视角来对

“人 －环境 －物”３ 种不同的安全性影响因子

进行分析ꎮ 通过对安全性影响因子的分析和

公园活动空间中使用者的安全需求的考虑ꎬ
公园心理安全感知评价指标体系的影响因子

指标初选结果如下ꎮ
目标层 Ｘ:为公园活动空间心理安全感

知评价指标体系ꎮ
准则层 Ａ:是从公园对人形成影响的 ３

个方面进行考虑的ꎬＡ１ 为人与人在公园中的

相互联系及交互作用ꎬＡ２ 为公园的空间形态

及氛围ꎬＡ３ 为公园的景观构成要素ꎮ
一级指标层 Ｂ:在“人 － 人”维度下ꎬＢ１

为互动行为ꎬＢ２ 为情绪传递ꎻ在“人 － 环境”
维度下ꎬＢ３ 为空间舒适性ꎬＢ４ 为空间私密性ꎬ
Ｂ５ 为空间可识别性ꎻ在“人 － 物”维度下ꎬＢ６

为道路及铺装场地ꎬＢ７ 为植物景观ꎬＢ８ 为水

体ꎬＢ９ 为景观及功能设施ꎮ
二级指标层 Ｃ:在 ９ 个一级指标层的基

础上进一步进行具体分解ꎬ在“互动行为”维

度下ꎬＣ１ 为群体归属ꎬＣ２ 为行为干扰ꎻ在“情
绪传递”维度下ꎬＣ３ 为直接接触ꎬＣ４ 为间接

接触ꎻ在“空间舒适性”维度下ꎬＣ５ 为环境的

归属感ꎬＣ６ 为环境的认同感ꎬＣ７ 为环境的熟

悉度ꎬＣ８ 为空间的丰富度ꎻ在“空间私密性”
维度下ꎬＣ９ 为拥挤状态ꎬＣ１０为围合感ꎬＣ１１为

开放与封闭ꎻ在“空间可识别性”维度下ꎬＣ１２

为感官体验性ꎬＣ１３为环境意象ꎬＣ１４为标识系

统ꎬＣ１５为夜间照明覆盖度ꎻ在“道路及铺装场

地”维度下ꎬＣ１６ 为铺装平整度ꎬＣ１７ 为铺装防

滑性ꎬＣ１８为铺装导向性ꎬＣ１９为入口及道路的

尺度ꎻ在“植物景观”维度下ꎬＣ２０为植物郁闭

度ꎬＣ２１ 为带刺含毒植物ꎬＣ２２ 为易致敏植物ꎻ
在“水体”维度下ꎬＣ２３为近岸防护设计ꎬＣ２４为

水体质量ꎻ在“景观及功能设施”维度下ꎬＣ２５

为无障碍设施ꎬＣ２６为设施防护措施ꎬＣ２７为景

观维护ꎬＣ２８为监控系统设置ꎮ
２.指标的遴选及确立

为了得到更加完善的评价指标ꎬ通过借

鉴现有研究理论及对现有研究成果的分析与

总结ꎬ并且经过了风景园林专家学者多轮头

脑风暴ꎬ由前期分析—头脑风暴—初步构

建—专家意见ꎬ最终确立了公园活动空间心

理安全感知评价指标体系(见表 １)ꎮ
表 １　 公园活动空间心理安全感知评价指标体系

目标层 Ｘ 准则层 Ａ 一级指标层 Ｂ 二级指标层 Ｃ 概念阐释

公
园
活
动
空
间
心
理
安
全
感
知
评
价
指
标
体
系

(人 － 人)人与人
的相互联系

互动行为
群体归属

在公园活动空间中人们会不自觉地成群成组ꎬ而这种活
动会增加其归属感和安全感

行为干扰
公园中人与人之间消极的活动会引发不良的社会风气ꎬ
从而干扰市民正常的娱乐活动

情绪传递
直接接触 接触的双方直接进行情绪感染

间接接触 目睹他人情绪感染的过程而受到情绪感染

(人 － 环境)空间
形态及氛围

环境的归属感 市民对于公园环境产生的归属感

空间舒适性
环境的认同感 市民对于公园环境产生的认可和喜爱

环境的熟悉度 市民对于公园环境的熟悉程度

空间的丰富度
公园空间内丰富的活动有助于市民对环境产生认同感及
归属感

拥挤状态 密度过大会让使用者产生拥挤的心理反应

空间私密性 围合感 能形成有效的空间范围和边界

开放与封闭 公园活动空间开放与封闭的程度

感官体验性 较好的感官体验有助于市民对陌生的空间快速产生认知

空间可识别性
环境意象 公园结合自身文化地域特点而形成的环境意象

标识系统 完善的标识系统会让使用者感到安全

夜间照明覆盖度
公园的夜间照明覆盖度会极大地影响市民夜晚对于公园
的识别度
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续表

目标层 Ｘ 准则层 Ａ 一级指标层 Ｂ 二级指标层 Ｃ 概念阐释

公
园
活
动
空
间
心
理
安
全
感
知
评
价
指
标
体
系

(人 － 物)景观
构成元素

铺装平整度 道路表面铺装的平整度

铺装防滑性 道路铺装的防滑能力

道路及铺装场地 铺装导向性 道路铺装的导向性

入口及道路
的尺度

入口的设计与道路的尺度是否存在安全隐患

植物郁闭度 森林中乔木树冠在阳光直射下在地面的总投影面积

植物景观 带刺含毒植物 能够伤及人畜的带刺含毒的植物

易致敏植物 公园中容易导致人产生过敏反应的植物

水体
近岸防护设计 驳岸及护栏等设置情况

水体质量
水体的清澈度、水质情况会对人的心理安全感有一定
影响

无障碍设施
公园中无障碍设施的功能丰富多样更能满足人们的各种
行为需求

景观及功能设施 设施防护措施 针对危险设施公园是否制定安全防护措施

景观维护 景观的妥善维护可以有效保障市民的心理和生理安全

监控系统设置 公园中是否合理安装电子监控设施

三、数据分析与结果

笔者对于安全评价体系指标权重的计

算ꎬ主要是借用 ｙａａｈｐ 软件中矩阵计算的功

能进行的ꎬ但对于专家和硕士研究生两种不

同的数据来源ꎬ首先ꎬ通过几何平均数的计

算ꎬ以 ＡＩＰ 集结法的思路得出较为平稳的数

据ꎻ其次ꎬ通过对硕士研究生数据进行由“０.
１ ~ １”不同标度的权重赋值ꎬ从不同的计算

数据中得出较为稳定的数据ꎻ最后ꎬ将该数据

带入 ｙａａｈｐ 软件ꎬ进行相关权重的计算分析ꎮ
在计算过程中ꎬ首先总结分析 １１ 位专家

和 ３０ 位硕士研究生的描述性统计数据ꎬ将其

转化为 ９ 个标度ꎮ 描述性统计数据采用近似

值的估算ꎬ例如:在专家的描述性统计分析

中ꎬ“环境的归属感相对于空间的丰富度”的
数值为 ４. １ꎬ则在 ｙａａｈｐ 软件中环境的归属感

相对于空间的丰富度的程度为“稍微重要”ꎬ
即在矩阵表格中填入对应的数值“３”ꎮ 其他

数据也以此种数值转换方式进行处理ꎮ
１.一致性检验

一致性检验用于判断构造矩阵和一致性

矩阵的差异程度ꎬ是计算矩阵方程极为重要

的一步ꎮ 检验各元素重要度之间的协调性ꎬ
是为了避免出现三者之间的矛盾ꎬ例如:“舒
适性”比“私密性”重要ꎬ“私密性”比“通达

性”重要ꎬ然而在第 ３ 个问题中“通达性”又

比“舒适性”重要ꎬ这样就会导致“舒适性”
“私密性”“通达性”三者之间难以确定谁比

谁重要ꎬ从而出现了矛盾ꎮ
一致性检验的方法是通过计算一致性比

率 ＣＲ 值来进行的ꎬ其计算过程包括以下 ４
个步骤ꎮ

步骤 １:计算决策矩阵的最大特征值 λｍａｘꎮ

步骤 ２:计算一致性指标 ＣＩ ＝
λｍａｘ － ｎ
ｎ － １ ꎮ

式中:ｎ 为判断矩阵的阶数ꎮ

步骤 ３:计算一致性比率 ＣＲ ＝ ＣＩ
ＲＩꎮ

式中:ＲＩ 为随机一致性指标ꎮ
步骤 ４:比较 ＣＲ 值与阈值 ０. １ꎮ 若ＣＲ <

０. １ꎬ则决策矩阵通过一致性检验ꎮ
对于一致性检验来说ꎬ一致性指标 ＣＩ 越

接近于 ０ꎬ则说明一致性越好ꎮ 为了衡量 ＣＩ
的大小ꎬ需要引入 ＲＩ(见表 ２)ꎮ

表 ２　 平均随机一致性指标

ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

ＲＩ ０ ０ ０. ５８ ０. ９０ １. １２ １. ２４ １. ３２ １. ４１ １. ４５ １. ４９

　 　 为了保证矩阵归一化后的权重比是具有

可取性的ꎬ会根据 ＣＲ 值对矩阵的准确程度

进行判定ꎬ并且之后的加权算术平均值计算

分析也会根据这个特性进行各个指标权重值
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的筛选[８ － １０]ꎮ
２.平均值计算分析

几何平均数在处理呈倍数关系或不对称

分布的数据时ꎬ具有较好的计算能力ꎮ 为得出

较稳定的数据ꎬ先以简单的几何平均数值进行

计算ꎬ统计结果如表 ３ 所示ꎮ 加权算术平均数

主要用于对不同分组的数据进行统计分析ꎮ
表 ３　 心理安全感知评价指标权重排序

排序 评价指标 权重 排序 评价指标 权重

１ 群体归属 ０. ３８７ １５ 铺装导向性 ０. ０１２
２ 行为干扰 ０. １２９ １６ 环境的熟悉度 ０. ０１１
３ 直接接触 ０. １１５ １７ 水体质量 ０. ０１１
４ 间接接触 ０. ０３３ １８ 围合感 ０. ０１０
５ 植物郁闭度 ０. ０３２ １９ 拥挤状态 ０. ００９
６ 近岸防护设计 ０. ０３２ ２０ 感官体验性 ０. ００９
７ 环境的归属感 ０. ０３１ ２１ 空间的丰富度 ０. ００８

８ 带刺含毒植物 ０. ０２８ ２２
入口及道路

的尺度
０. ００８

９ 铺装平整度 ０. ０２２ ２３ 景观维护 ０. ００７
１０ 环境的认同感 ０. ０２１ ２４ 监控系统设置 ０. ００７
１１ 铺装防滑性 ０. ０２１ ２５ 开放与封闭 ０. ００６
１２ 无障碍设施 ０. ０１４ ２６ 标识系统 ０. ００４
１３ 易致敏植物 ０. ０１３ ２７ 环境意象 ０. ００４
１４ 设施防护措施 ０. ０１３ ２８ 夜间照明覆盖度 ０. ００３

　 　 通过专家组和硕士研究生组数据的对比

可知ꎬ首先ꎬ在心理安全感知的评价数据中ꎬ
研究生组和专家组对于群体归属 Ｃ１ 都给予

了最高的权重评分ꎬ而对于夜间照明覆盖度

Ｃ１５则给予了最低的权重评分ꎮ 其次ꎬ从专家

组的数据来看ꎬ其对于环境的归属感 Ｃ５、感
官体验性 Ｃ１２、铺装防滑性 Ｃ１７、铺装导向性

Ｃ１８的评分较高ꎮ 最后ꎬ从硕士研究生组的数

据来看ꎬ其对于植物郁闭度 Ｃ２０、易致敏植物

Ｃ２２、无障碍设施 Ｃ２５的评分较高ꎮ
笔者采用 ＡＩＰ 集结法来处理两组数据

之间的差异性问题ꎮ ＡＩＰ 集结法最小化了子

决策矩阵一致性指标随硕士研究生打分数据

权重变化的改变量ꎬ使得模型具备了更高的

稳定性:理论上最佳权值与结果的差异不太

大时ꎬ一致性指标的差异也会很小ꎮ 也就是

说ꎬ最佳权值对一致性指标的优化不会特别

明显ꎬ进而说明本研究结果几乎是最优的

(见表 ４)ꎮ

表 ４　 加权算术平均数分析汇总

维度 题项
加权值

０. １ ０. ２ ０. ３ ０. ４ ０. ５ ０. ６ ０. ７ ０. ８ ０. ９ １. ０

一致性比例 ０. ０７１ ０. ０７７ ０. ０８４ ０. ０８９ ０. ０９２ ０. ０９５ ０. ０９７ ０. ９８４ ０. １００ ０. １００
心理安全感知评价体系 对整个体系的权重 １. ０００ １. ０００ １. ０００ １. ０００ １. ０００ １. ０００ １. ０００ １. ０００ １. ０００ １. ０００

λｍａｘ ３. ０７４ ３. ０８０ ３. ０８７ ３. ０９３ ３. ０９６ ３. ０９９ ３. １０１ ３. １０２ ３. １０３ ３. １０４

一致性比例 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００
人 － 人 对整个体系的权重 ０. ６１４ ０. ６９４ ０. ６８９ ０. ６８４ ０. ６８０ ０. ６７７ ０. ６７３ ０. ６７０ ０. ６６８ ０. ６６５

λｍａｘ ２. ０００ ２. ００６ ２. ００７ ２. ００９ ２. ００９ ２. ０１０ ２. ０１０ ２. ０１０ ２. ０１０ ２. ０１０

一致性比例 ０. ０１８ ０. ０２７ ０. ０３４ ０. ０３９ ０. ０４３ ０. ０４５ ０. ０４７ ０. ０４９ ０. ０５０ ０. ０５０
人 － 环境 对整个体系的权重 ０. １１７ ０. １１３ ０. １１４ ０. １１４ ０. １１４ ０. １１４ ０. １１４ ０. １１５ ０. １１５ ０. １１５

λｍａｘ ３. ０１８ ３. ０２８ ３. ０３５ ３. ０４１ ３. ０４４ ３. ０４７ ３. ０４９ ３. ０５１ ３. ０５２ ３. ０５２

一致性比例 ０. ０４４ ０. ０７８ ０. ０８０ ０. ０８１ ０. ０８１ ０. ０８２ ０. ０８１ ０. ０８１ ０. ０８０ ０. ０８０
人 － 物 对整个体系的权重 ０. ２６８ ０. １９３ ０. １９８ ０. ２０３ ０. ２０６ ０. ２０９ ０. ２１３ ０. ２１５ ０. ２１８ ０. ２２１

λｍａｘ ４. １１８ ４. ２０９ ４. ２１４ ４. ２１７ ４. ２１８ ４. ２１８ ４. ２１７ ４. ２１６ ４. ２１４ ４. ２１３

一致性比例 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００
互动行为 对整个体系的权重 ０. ４６１ ０. ５５０ ０. ５４４ ０. ５３８ ０. ５３４ ０. ５２９ ０. ５２５ ０. ５２２ ０. ５１９ ０. ５１６

λｍａｘ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００

一致性比例 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００
情绪传递 对整个体系的权重 ０. １５４ ０. １４４ ０. １４５ ０. １４６ ０. １４７ ０. １４７ ０. １４８ ０. １４８ ０. １４９ ０. １４９

λｍａｘ ２. ０００ ２. ００６ ２. ００７ ２. ００９ ２. ００９ ２. ０１０ ２. ０１０ ２. ０１０ ２. ０１０ ２. ０１０

一致性比例 ０. ０８１ ０. ０８８ ０. ０９０ ０. ０９１ ０. ０９２ ０. ０９３ ０. ０９３ ０. ０９３ ０. ０９３ ０. ０９３
空间舒适性 对整个体系的权重 ０. ０７３ ０. ０６８ ０. ０６９ ０. ０６９ ０. ０６９ ０. ０６９ ０. ０７０ ０. ０７０ ０. ０７０ ０. ０７０

λｍａｘ ４. ２１５ ４. ２３４ ４. ２３９ ４. ２４３ ４. ２４５ ４. ２４７ ４. ２４８ ４. ２４９ ４. ２４９ ４. ２４９
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续表

维度 题项
加权值

０. １ ０. ２ ０. ３ ０. ４ ０. ５ ０. ６ ０. ７ ０. ８ ０. ９ １. ０
一致性比例 ０. ０８１ ０. ０８４ ０. ０８９ ０. ０９３ ０. ０９５ ０. ０９７ ０. ０９８ ０. ０９９ ０. １００ ０. １００

空间可识别性 对整个体系的权重 ０. ０１６ ０. ０２１ ０. ０２１ ０. ０２１ ０. ０２０ ０. ０２０ ０. ０２０ ０. ０２０ ０. ０１９ ０. ０１９
λｍａｘ ４. ２１５ ４. ２２４ ４. ２３７ ４. ２４８ ４. ２５４ ４. ２５９ ４. ２６３ ４. ２６５ ４. ２６７ ４. ２６８

一致性比例 ０. ０５２ ０. ０２４ ０. ０３１ ０. ０３７ ０. ０４１ ０. ０４４ ０. ０４７ ０. ０４９ ０. ０５１ ０. ０５２
空间私密性 对整个体系的权重 ０. ０２８ ０. ０２４ ０. ０２４ ０. ０２４ ０. ０２５ ０. ０２５ ０. ０２５ ０. ０２５ ０. ０２５ ０. ０２６

λｍａｘ ３. ０５４ ３. ０２５ ３. ０３２ ３. ０３８ ３. ０４２ ３. ０４６ ３. ０４９ ３. ０５１ ３. ０５３ ３. ０５４
一致性比例 ０. ０８１ ０. ０５１ ０. ０５７ ０. ０６２ ０. ０６６ ０. ０６９ ０. ０７１ ０. ０７３ ０. ０７５ ０. ０７６

道路及铺装场地 对整个体系的权重 ０. ０６５ ０. ０６０ ０. ０６１ ０. ０６１ ０. ０６１ ０. ０６２ ０. ０６２ ０. ０６２ ０. ０６２ ０. ０６３
λｍａｘ ４. ２１５ ４. １３６ ４. １５２ ４. １６６ ４. １７５ ４. １８３ ４. １９０ ４. １９５ ４. ２００ ４. ２０４

一致性比例 ０. ０９８ ０. １０１ ０. １１６ ０. １２８ ０. １３５ ０. １４１ ０. １４５ ０. １４８ ０. １５１ ０. １５２
景观及功能设施 对整个体系的权重 ０. ０５３ ０. ０３５ ０. ０３６ ０. ０３７ ０. ０３８ ０. ０３９ ０. ０４０ ０. ０４１ ０. ０４１ ０. ０４２

λｍａｘ ４. ２６１ ４. ２７０ ４. ３０９ ４. ３４２ ４. ３６０ ４. ３７６ ４. ３８８ ４. ３９６ ４. ４０２ ４. ４０７
一致性比例 ０. ０５２ ０. ０５３ ０. ０６２ ０. ０７０ ０. ０７４ ０. ０７８ ０. ０８１ ０. ０８３ ０. ０８４ ０. ０８６

植物景观 对整个体系的权重 ０. １０２ ０. ０５８ ０. ０６１ ０. ０６３ ０. ０６５ ０. ０６７ ０. ０６９ ０. ０７０ ０. ０７１ ０. ０７３
λｍａｘ ３. ０５４ ３. ０５５ ３. ０６４ ３. ０７３ ３. ０７７ ３. ０８１ ３. ０８４ ３. ０８６ ３. ０８８ ３. ０８９

一致性比例 ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００ ０. ０００
水体 对整个体系的权重 ０. ０４９ ０. ０３９ ０. ０４０ ０. ０４１ ０. ０４１ ０. ０４２ ０. ０４２ ０. ０４３ ０. ０４３ ０. ０４４

λｍａｘ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００ ２. ０００

３.指标权重

根据上述加权数值及评价体系层级的综

合对比ꎬ判断数据稳定性和优先值ꎬ以专家组

的数据为主导ꎬ选择对整个体系较为科学合

理且差异较小的 １３ 个矩阵方程ꎬ再利用

ｙａａｈｐ 软件进行矩阵计算ꎬ获取 ２８ 个评价指

标的权重系数(见图 １)ꎮ

图 １　 公园活动空间心理安全感知评价指标体系及指标权重
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４.结果分析

由专家打分权重的评价结果可知ꎬ专家

们认为在准则层评价中ꎬ人与人之间的相互

联系的评分最高ꎮ 对于公园中的游人来说ꎬ
相较于固定的景观元素、空间形态及氛围因

素ꎬ公园中人与人之间的相互联系、交互影响

是不可控的因素ꎬ这点对于人的心理安全感

知这种主观的心理感受是尤为重要的ꎮ 二级

指标层中群体归属的影响因子评分最高ꎬ结
合调研情况ꎬ说明游人在公园中的心理安全

感知会很大程度地受到周边活动人群类型和

活动需求的影响ꎮ

四、结　 语

通过对于公园心理安全感知相关理论

的分析研究ꎬ筛选出 ９ 个影响要素作为一级

指标、２８ 个影响因子作为二级指标ꎬ并以

ＡＨＰ 层次分析法结合 ＡＩＰ 集结法构建了公

园活动空间心理安全感知评价体系ꎮ 通过

该评价指标体系可以以定量的方式全面评

价公园活动空间的安全性建设ꎬ分析公园活

动空间安全性方面的优劣之处ꎬ明确公园安

全性优化设计的重点ꎬ总结相关原则和改进

策略ꎬ从而进一步完善公园活动空间安全性
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