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安徽省新型城镇化与乡村振兴耦合性研究

汪勇政１ꎬ２ꎬ周　 杰１

(１. 安徽建筑大学建筑与规划学院ꎬ安徽 合肥 ２３０６０１ꎻ２. 安徽省城镇化发展研究中心ꎬ安徽 合肥 ２３０６０１)

摘　 要:城乡关系关乎经济社会的健康发展ꎬ以安徽省市域层面为研究单元ꎬ构建

新型城镇化与乡村振兴的耦合评价体系ꎬ基于耦合协调度模型对市域单元进行耦

合性研究ꎮ 研究结果显示:２００３—２０１８ 年安徽省的新型城镇化与乡村振兴发展水

平总体呈现增长趋势ꎻ２００３—２０１８ 年安徽省新型城镇化发展水平评分值选取的节

点中ꎬ皖南、皖中地区整体发展水平高于皖北地区ꎬ乡村振兴发展水平评分中ꎬ合肥

市、蚌埠市、芜湖市的乡村发展增长较为明显ꎬ其他地级市的发展一直处于波动状

态ꎻ２００３—２０１８ 年安徽省的新型城镇化与乡村振兴耦合协调度整体具有往更高阶

段发展的趋势ꎮ

关键词:新型城镇化ꎻ乡村振兴ꎻ耦合协调度模型ꎻ安徽省ꎻ水平测度

中图分类号:Ｆ３２３. １　 　 　 文献标志码:Ａ

　 　 随着我国经济社会的快速发展ꎬ整体城

镇化水平显著提高[１]ꎮ 城乡间发展不平衡

成为影响经济社会高质量发展的主要障碍ꎬ
在新发展阶段实现新型城镇化与乡村振兴统

筹发展至关重要ꎮ
新型城镇化与乡村振兴是解决“三农问

题”与城乡发展不协调的重要抓手ꎮ 自十九

大提出乡村振兴战略以来ꎬ学术界普遍认为

可以通过乡村振兴与新型城镇化战略的耦合

协调来实现新时代的城乡融合[２]ꎮ 武小

龙[３]通过新中国城乡治理 ７０ 年的演进分析ꎬ
得出了新型城镇化与乡村振兴发展存在耦合

联系ꎬ乡村振兴战略中包含着新型城镇化生

态、文化、人口等元素ꎬ与此同时ꎬ新型城镇化

过程也需要乡村劳动力、土地资源等方面支

撑的结论ꎮ 蔡昉[４] 认为乡村振兴战略与新

型城镇化战略两者的存在并不冲突ꎬ在实施

侧重点方面也并不是背道而驰ꎬ两个战略之

间是相互补充、互促互进的关系ꎮ 王静等[５]

从新型城镇化与乡村振兴联动的内涵、耦合

机制构建逻辑、联动思路来分析双系统的发

展关系ꎮ 徐维祥等[６] 从人口、经济、社会、土
地和绿色 ５ 个维度构建新型城镇化评价指标

体系ꎬ并从产业、生态、乡风、生活、治理 ５ 个

维度构建乡村振兴评价指标体系ꎬ探讨两者

发展的规律ꎮ
总体来看ꎬ学术界目前对于新型城镇化

和乡村振兴战略的研究偏向于定性分析ꎬ对
于两者发展的联动性、耦合关系的分析较少ꎮ
笔者从定量的角度来探究两者之间的耦合协

调关系ꎬ综合考虑城市与乡村发展的各个层

次构建指标体系ꎬ相较于现有研究较为全面

与具体ꎬ可以准确把握两者发展的规律ꎬ同时

对于完善实施政策具有理论和应用价值ꎮ
本研究进一步探索双系统之间的发展关

系ꎬ通过构建安徽省新型城镇化与乡村振兴
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发展评价指标体系ꎬ利用耦合协调度模型定

量研究两者之间的耦合协调关系ꎬ为今后安

徽省新型城镇化与乡村振兴协同发展提供有

益参考ꎬ为政策制定提供理论与实践依据ꎮ

一、安徽省发展概况与研究数据的来源

１.安徽省发展概况

截至 ２０１８ 年ꎬ安徽省共有 １６ 个省辖市

(地级市)ꎮ 安徽省户籍人口 ７ ０８２. ８９ 万人ꎬ
户籍人口城镇化率 ３２. ６５％ ꎮ 常住人口

６ ３２３. ６万人ꎬ常住人口城镇化率 ５４. ６９％ ꎮ
近年来ꎬ随着经济社会的快速发展ꎬ城乡差距

不断缩小ꎮ 中央与地方的各项惠农政策和对

乡村发展的重视ꎬ极大地推动了乡村的发展ꎮ
２.研究数据的来源

研究数据来源于«安徽统计年鉴»、安徽

省 １６ 个地级市的统计公报以及«中国统计

年鉴»等ꎮ 因为部分数据无法获取ꎬ所以主

要采用回归演绎法和插补法来完善数据ꎬ以
保证数据的完整性和真实性ꎮ

二、安徽省新型城镇化与乡村振兴耦合

研究方法

１.新型城镇化与乡村振兴发展水平评价

(１)评价体系的构建

党的十九大提出了乡村振兴的五方面要

求ꎬ即“产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理

有效、生活富裕” [７]ꎮ 本评价指标体系的构

建基于相关研究ꎬ注重城乡在空间和生态上

的融合ꎬ新型城镇化从经济、社会、空间、生活

４ 个角度建立二级指标ꎬ乡村振兴从经济、社
会、生活、生态 ４ 个角度建立二级指标ꎬ保证

数据的真实性、系统性ꎬ以此来构建新型城镇

化与乡村振兴发展水平评价体系(见表 １)ꎮ
表 １　 安徽省新型城镇化与乡村振兴发展水平评价体系

一级指标 二级指标 指标单位
指标
方向

所占权重

２００３ 年 ２００８ 年 ２０１３ 年 ２０１８ 年
二、三产业从业人员所占比例 / ％ 正向 ０. ０４０ ６ ０. ０４２ ９ ０. ０４３ ９ ０. ０２１ ５

人均生产总值 / 元 正向 ０. ０３６ ８ ０. ０３８ ０ ０. ０３１ ８ ０. ０３７ ６
经济城镇化 人均财政支出 / 元 / 人 正向 ０. ０３７ ６ ０. ０３６ ７ ０. ０３４ ０ ０. ０３７ ５

城镇、农村居民家庭人均可支配收入比 负向 ０. ０１７ ８ ０. ０３０ ７ ０. ０３６ ９ ０. ０３７ ２
城镇、农村居民家庭人均消费比 负向 ０. ０２９ １ ０. ０３０ ８ ０. ０２３ １ ０. ０２３ ７

平均每万人拥有的卫生机构床位数 / 张 正向 ０. ０３３ ４ ０. ０４１ １ ０. ０３０ １ ０. ０３６ ４

社会城镇化
参合率 / ％ 正向 ０ ０. ０２１ ３ ０. ０２３ ４ ０. ０２４ ７

平均每万人拥有的公共汽车、电车数 / 辆 正向 ０. ０６３ ５ ０. ０５５ １ ０. ０３３ ５ ０. ０２５ ５
人均公共图书馆藏书量 / 册 正向 ０. ０３５ ６ ０. ０３５ ２ ０. ０３８ ３ ０. ０４５ ５

新型城镇化 城镇化率 / ％ 正向 ０. ０４２ ２ ０. ０４３ ３ ０. ０３６ ２ ０. ０３２ ２

空间城镇化
人均城市道路面积 / ｍ２ 正向 ０. ０３４ ６ ０. ０２３ ７ ０. ０３４ ４ ０. ０２７ ３

城市人口密度 / (人􀅰ｋｍ － ２) 正向 ０. ０３８ ３ ０. ０３１ ５ ０. ０３３ ５ ０. ０２９ ０
建成区绿化覆盖率 / ％ 正向 ０. ０３５ ７ ０. ０１６ ９ ０. ０２１ ５ ０. ０２１ ４

公共厕所数量 / 个 正向 ０. ０３２ ３ ０. ０２９ ８ ０. ０３５ ０ ０. ０３１ ６

生活城镇化
城市燃气普及率 / ％ 正向 ０ ０. ０１７ ３ ０. ０２５ ５ ０. ０２１ ２

人均公园绿地面积 / ｍ２ 正向 ０. ０３２ ３ ０. ０２４ ６ ０. ０２７ ６ ０. ０３２ ４
平均每万人拥有车辆数量 / 辆 正向 ０. ０４１ ９ ０. ０２７ ２ ０. ０３０ ２ ０. ０２８ ２
农村居民家庭人均纯收入 / 元 正向 ０. ０２９ ６ ０. ０２５ ５ ０. ０３４ ７ ０. ０４６ ６

乡村经济发展
农业机械总动力 / １０４ｋＷ 正向 ０. ０４６ ２ ０. ０４６ ７ ０. ０４６ ６ ０. ０４６ １

人均农林牧渔业增加值 / 元 正向 ０. ０３４ ６ ０. ０２４ ４ ０. ０２３ ２ ０. ０３０ ９
粮食产量 / 万 ｔ 正向 ０. ０４０ ９ ０. ０４０ ６ ０. ０４０ ８ ０. ０４０ ９

乡村社会发展
村卫生室个数 / 个 正向 ０. ０４０ ６ ０. ０３２ ９ ０. ０３０ ４ ０. ０３４ ２

乡村从业人员数所占比例 / ％ 负向 ０. ０３４ ２ ０. ０２７ ０ ０. ０４７ ３ ０. ０４１ ６
乡村振兴 农村居民家庭恩格尔系数 / ％ 负向 ０. ０１８ ７ ０. ０２８ ０ ０. ０３３ ２ ０. ０２７ ６

乡村生活水平
农村居民家庭人均消费 / 元 正向 ０. ０３９ ５ ０. ０２７ ０ ０. ０２５ ２ ０. ０２６ １

人均肉类产量 / ｋｇ 正向 ０. ０２９ ４ ０. ０３４ ７ ０. ０３５ ４ ０. ０３７ ２
农村人均用电量 / (ｋＷ􀅰ｈ － １) 正向 ０. ０３０ ８ ０. ０４０ ６ ０. ０４２ ６ ０. ０５０ ２
农药施用强度 / ( ｔ􀅰ｈｍ － ２) 负向 ０. ０３１ ６ ０. ０４５ ９ ０. ０３７ ６ ０. ０３５ ６

乡村生态环境 化肥使用强度 / ( ｔ􀅰ｈｍ － ２) 负向 ０. ０２７ ７ ０. ０３７ ７ ０. ０２６ ７ ０. ０２６ ０
有效灌溉面积 / １０３ｈｍ２ 正向 ０. ０４４ ７ ０. ０４２ ８ ０. ０３７ １ ０. ０４４ ２

　 　 (２)发展水平评价

由于量纲指标对计算结果存在一定的影

响ꎬ因此对指标先作标准化处理ꎬ消除指标量

纲ꎬ处理方式为
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正向 指 标: Ａ ｉｊ ＝ ( ｍａｘ ( Ｘ ｉｊ ) － Ｘ ｉｊ ) /
(ｍａｘ(Ｘ ｉｊ) －ｍｉｎ(Ｘ ｉｊ))

负向 指 标: Ａ ｉｊ ＝ ( Ｘ ｉｊ － ｍｉｎ ( Ｘ ｉｊ )) /
(ｍａｘ(Ｘ ｉｊ) －ｍｉｎ(Ｘ ｉｊ)) (１)
式中:Ｘ ｉｊ为第 ｊ 个城市第 ｉ 个指标的原始数

据ꎻＡ ｉｊ为第 ｊ 个城市第 ｉ 个指标的标准化后

数据ꎻｍａｘ(Ｘ ｉｊ)为第 ｊ 个城市第 ｉ 个指标样本

中的最大值ꎻｍｉｎ(Ｘ ｉｊ)为第 ｊ 个城市第 ｉ 个指

标样本中的最小值ꎮ
在对指标进行标准化处理之后数据存在

０ 值ꎬ需要对数据进行平移ꎬ通过增加常数来

使运算结果具有使用价值ꎬ所采用的方法为

Ｂ ｉｊ ＝ Ａ ｉｊ ＋ １ (２)
熵值法计算式为

Ｓｉ ＝
－∑ ｎ

ｊ ＝１
(Ｔｉｊ ｌｎｎ)

ｌｎｎ (３)

其中ꎬ Ｔｉｊ ＝ Ｂ ｉｊ /∑ ｎ

ｉｊ
Ｂ ｉｊ

式中:Ｔｉｊ为第 ｉ 个指标在该指标评价样本中

所占的比例ꎻ Ｓｉ 为熵值ꎻ ｎ 为评价样本的

个数ꎮ
标准化处理后的指标权重的计算方法为

ｗｉ ＝ (１ － Ｓｉ) /∑ｍ

ｉ ＝１
(１ － Ｓｉ) (４)

式中:ｗｉ 为第 ｉ 个指标所占的权重ꎻｍ 为指标

的个数ꎮ
根据以上 ４ 个公式可以计算出安徽省新

型城镇化和乡村振兴评价指标所占的权重ꎬ
结果如表 １ 所示ꎮ

计算安徽省各个地级市新型城镇化与乡

村振兴发展水平的评分值

Ｆ ＝ ∑ｍ

ｉ
Ｘ ｉｊＷｉｊ (５)

２.新型城镇化与乡村振兴耦合性分析

耦合度表示研究系统之间相互影响的程

度[８]ꎬ耦合协调度表示不同耦合度下研究系

统之间配合协作的状态水平[９]ꎬ通过耦合协

调度可对双系统之间的发展关系进行评价ꎬ
据马德君等[１０]的研究成果ꎬ通过运用耦合协

调度模型ꎬ可以探索新型城镇化与乡村振兴

战略耦合发展情况ꎬ并可作为评价两者发展

阶段的依据ꎬ计算式为

耦合度模型:

Ｃ ＝ [(Ｆ１Ｆ２) / (Ｆ ＋ Ｆ２) ２] １ / ２ (６)
式中:Ｃ 为耦合度ꎻＦ１ 为新型城镇化发展的

评分值ꎻＦ２ 为乡村振兴发展的评分值ꎮ Ｃ 值

越大ꎬ表示安徽省新型城镇化与乡村振兴耦

合程度越高ꎬ反之ꎬＣ 值越小ꎬ表示新型城镇

化与乡村振兴耦合程度越低ꎮ
耦合协调度模型:
Ｅ ＝ (ＣＦ) １ / ２ꎬＦ ＝ αＦ１ ＋ βＦ２ (７)

式中:Ｅ 为耦合协调度ꎻＦ 为新型城镇化与乡

村振兴综合发展指数ꎮ α 取值 ０. ６ꎬβ 取值

０. ４ꎬ用耦合协调度分析安徽省新型城镇化与

乡村振兴各维度所处的耦合阶段ꎬＥ 值越大ꎬ
耦合协调阶段越高ꎬ反之ꎬＥ 值越小ꎬ耦合阶

段越低(见表 ２)ꎮ
表 ２　 耦合协调度评定等级划分

取值范围 耦合协调等级

Ｅ ＝ ０ 无序发展阶段
０ < Ｅ≤０. ４００ 低水平耦合协调

０. ４０１≤Ｅ≤０. ５００ 中水平耦合协调
０. ５０１≤Ｅ≤０. ８００ 较高水平耦合协调

０. ８０１≤Ｅ < １ 高水平耦合协调
Ｅ ＝ １ 极度耦合协调

三、安徽省新型城镇化与乡村振兴发展

水平分析

　 　 通过分析 ２００３、２００８、２０１３ 和 ２０１８ 年安

徽省 １６ 个地级市新型城镇化和乡村振兴发

展水平ꎬ得出了如表 ３、表 ４ 所示的结果ꎮ 在

数据分析方面ꎬ 将计算的数据导入软件

ＡｒｃＧＩＳ１０. ２ 中ꎬ通过人工筛选ꎬ将评价分值

划分为 ５ 个等级ꎬ进行新型城镇化评价和乡

村振兴评价(见图 １、图 ２)ꎮ
１.新型城镇化发展水平

由表 ３ 可以看出ꎬ蚌埠、阜阳、安庆、六安

市新型城镇化发展处于缓慢上升的阶段ꎬ安
徽省其他地级市评分都处于缓慢下降阶段ꎮ
从统计指标的数值分析可知ꎬ２００８ 年是新型

城镇化发展的一个高峰ꎬ城镇与农村之间的

可支配收入比以及消费比在 ２００３—２００８ 年

呈现递增ꎬ２００８—２０１８ 年呈现递减ꎮ 这是由

于 ２００３—２００７ 年党中央相继提出了“走中国

特色城镇化道路”、“新四化”倡导新型城镇

化 、“新五化”利用科学发展观推进新型城镇



５８４　　 　 　 　 沈阳建筑大学学报 (社会科学版) 第 ２３ 卷

表 ３　 新型城镇化发展水平评价分值

年份
合肥
市

淮北
市

亳州
市

宿州
市

蚌埠
市

阜阳
市

淮南
市

滁州
市

六安
市

马鞍
山市

芜湖
市

宣城
市

铜陵
市

池州
市

安庆
市

黄山
市

２００３ ０. ３９６ ０. ２６８ ０. １０９ ０. ０７０ ０. １９８ ０. １１４ ０. ３４７ ０. １２０ ０. ０９１ ０. ４２６ ０. ３４５ ０. １７７ ０. ３９９ ０. １３５ ０. １５７ ０. １８３
２００８ ０. ４１２ ０. ２８０ ０. １６５ ０. １１１ ０. １９７ ０. １１８ ０. ２８４ ０. １４４ ０. １２３ ０. ３５２ ０. ３２９ ０. １６０ ０. ３９４ ０. １９０ ０. １８０ ０. ２４３
２０１３ ０. ３２６ ０. ２４１ ０. １５２ ０. １２５ ０. ２００ ０. ０７７ ０. ２５５ ０. ２１２ ０. １５６ ０. ２９８ ０. ３２４ ０. ２２７ ０. ３８７ ０. ２２８ ０. １４１ ０. ２６４
２０１８ ０. ３６８ ０. １９５ ０. １４２ ０. １１８ ０. ２１３ ０. １２１ ０. １７２ ０. １８５ ０. １５９ ０. ２５６ ０. ３２１ ０. ２３４ ０. ２４０ ０. ２０６ ０. ２０３ ０. ２４３

表 ４　 乡村振兴发展水平评价分值

年份
合肥
市

淮北
市

亳州
市

宿州
市

蚌埠
市

阜阳
市

淮南
市

滁州
市

六安
市

马鞍
山市

芜湖
市

宣城
市

铜陵
市

池州
市

安庆
市

黄山
市

２００３ ０. １９４ ０. １５７ ０. ２８５ ０. ２５６ ０. ２００ ０. ２５１ ０. １６０ ０. ２５９ ０. ２２４ ０. １６７ ０. ２０７ ０. ２０４ ０. １１６ ０. １１９ ０. ２３０ ０. １２９
２００８ ０. １７８ ０. １０９ ０. ２０９ ０. ２７２ ０. ２３２ ０. ２２２ ０. ２１１ ０. ２４０ ０. ２５９ ０. １４１ ０. １７１ ０. １９４ ０. １２４ ０. １６６ ０. １８１ ０. １６４
２０１３ ０. ２８２ ０. １６８ ０. ２６３ ０. ２２７ ０. １９９ ０. ２４９ ０. １４６ ０. ２８７ ０. ２４０ ０. ２２９ ０. ２０３ ０. ２４０ ０. １７６ ０. １５４ ０. １９９ ０. １５４
２０１８ ０. ２９５ ０. １３８ ０. ２５７ ０. ２３２ ０. ２４０ ０. ２４９ ０. １９６ ０. ２８３ ０. ２３９ ０. ２０１ ０. ２８４ ０. ２３５ ０. １４２ ０. １１９ ０. １９７ ０. ０７３

图 １　 安徽省新型城镇化评分

化ꎬ中央政策的大力推动是 ２００８ 年之前安徽

省各地级市新型城镇化快速发展的原因之

一ꎮ ２００８ 年之后ꎬ部分地级市新型城镇化评

分下降主要归根于安徽省各个地级市的城市

发展不均衡ꎮ 鲍文妍[１１] 认为安徽省各个地

级市都有着独特的资源发展优势ꎮ 应把握资

源优势ꎬ将环境与经济建设贯穿其中ꎮ 随着

２０１３ 年十八届三中全会定调城镇化ꎬ２０１４ 年

出台了«国家新型城镇化规划(２０１４—２０２０
年)»ꎬ安徽省新型城镇化评分逐渐呈现回暖

的态势ꎮ
由图 １ 可以看出ꎬ２００３—２０１８ 年ꎬ安徽

省新型城镇化的水平一直处于上升趋势ꎬ评
分相对较高的地级市在增加ꎮ 以省会城市合

肥市为主导ꎬ在中心城市的辐射作用下ꎬ周边

地级市的新型城镇化发展较快ꎬ但与合肥市
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图 ２　 安徽省乡村振兴评分

相距较远的亳州市和宿州市的发展则一直处

于较低的水平ꎮ 同时可以看出ꎬ皖南的新型

城镇化发展评分普遍高于皖北ꎬ呈现出安徽

省新型城镇化发展不均衡的特征ꎮ 现阶段安

徽省应避免从单方面推动城市发展ꎬ应从多

维度来综合考虑城市与乡村的协调发展

模式ꎮ
２.乡村振兴发展水平

乡村振兴的总体发展水平低于新型城镇

化的发展水平ꎬ乡村振兴的发展也较为缓慢ꎬ
其中ꎬ合肥市的乡村振兴发展水平变化最为

明显ꎬ从 ２００３ 年的 ０. １９４ 上升到 ２０１８ 年的

０. ２９５ꎬ并且 ０. ２９５ 的评分值在各个地级市的

历年评分中是最高的ꎬ可见安徽省各地级市

乡村振兴战略的落实成效较差ꎮ 乡村振兴呈

现出极化发展、区域不平衡特征ꎬ其中ꎬ黄山

市、铜陵市、池州市、淮北市的乡村振兴发展

水平评价值最低ꎬ均未突破 ０. ２ꎮ 通过横向

比较ꎬ２００３ 年亳州市以０. ２８５分位居第一ꎬ黄

山市、池州市和铜陵市排在后三名ꎬ各地级市

之间发展差距较大ꎮ ２００８—２０１８ 年各城市

乡村振兴发展更加均衡ꎮ
乡村振兴发展水平评价值与新型城镇化

发展水平评价值的情况相反ꎬ皖北地区乡村

振兴发展水平评价值普遍高于皖南地区ꎮ 安

徽省优先发展皖南地区经济ꎬ高消耗、高污染

的企业进驻皖南地区ꎬ导致地区经济增长伴

随着环境污染等问题ꎮ 皖北地区中ꎬ２００３—
２０１８ 年淮北市的乡村振兴发展一直处于较

低水平ꎮ 农村卫生室的个数变化较小ꎬ农村

在医疗卫生方面的建设有待进一步加强ꎮ
３.新型城镇化与乡村振兴之间的耦合发展

总体上可以看出ꎬ安徽省各地级市新型

城镇化与乡村振兴之间的耦合发展处于一个

较差的水平ꎮ 合肥市、宣城市、六安市和芜湖

市的新型城镇化与乡村振兴耦合协调度分别

达到了 ０. ４１０ꎬ０. ３４２ꎬ０. ３０６ꎬ０. ３９１ꎬ虽然这 ４
个地级市双系统耦合发展一直在持续上升ꎬ
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但发展的水平与较高水平或高水平耦合程度

还有一定距离ꎮ 通过对比ꎬ可以看出安徽省

新型城镇化发展的速度要快于乡村振兴ꎮ 城

镇发展是主导ꎬ城市对乡村的反哺作用较弱ꎬ
乡村的发展滞后一定程度上也拉低了双系统

的耦合水平(见表 ５、表 ６)ꎮ
表 ５　 新型城镇化与乡村振兴耦合协调度值

年份
合肥
市

淮北
市

亳州
市

宿州
市

蚌埠
市

阜阳
市

淮南
市

滁州
市

六安
市

马鞍
山市

芜湖
市

宣城
市

铜陵
市

池州
市

安庆
市

黄山
市

２００３ ０. ４７０ ０. ４８３ ０. ４４７ ０. ４１１ ０. ５００ ０. ４６４ ０. ４６５ ０. ４６６ ０. ４５４ ０. ４５０ ０. ４８４ ０. ４９９ ０. ４１７ ０. ４９９ ０. ４９１ ０. ４９２

２００８ ０. ４５９ ０. ４４９ ０. ４９７ ０. ４５４ ０. ４９８ ０. ４７６ ０. ４９５ ０. ４８４ ０. ４６７ ０. ４５２ ０. ４７４ ０. ４９８ ０. ４２７ ０. ４９９ ０. ５００ ０. ４９０

２０１３ ０. ４９９ ０. ４９２ ０. ４８２ ０. ４７９ ０. ５００ ０. ４２５ ０. ４８１ ０. ４９４ ０. ４８９ ０. ４９６ ０. ４８７ ０. ５００ ０. ４６４ ０. ４９１ ０. ４９３ ０. ４８２

２０１８ ０. ４９７ ０. ４９３ ０. ４７８ ０. ４７３ ０. ４９９ ０. ４６９ ０. ４９９ ０. ４８９ ０. ４９０ ０. ４９６ ０. ４９９ ０. ５００ ０. ４８３ ０. ４８２ ０. ５００ ０. ４２２

表 ６　 新型城镇化与乡村振兴耦合度值

年份
合肥
市

淮北
市

亳州
市

宿州
市

蚌埠
市

阜阳
市

淮南
市

滁州
市

六安
市

马鞍
山市

芜湖
市

宣城
市

铜陵
市

池州
市

安庆
市

黄山
市

２００３ ０. ３８５ ０. ３２９ ０. ２８３ ０. ２４４ ０. ３１５ ０. ２８０ ０. ３５６ ０. ２８６ ０. ２５６ ０. ３８１ ０. ３７５ ０. ３０６ ０. ３４５ ０. ２５３ ０. ３０３ ０. ２８２
２００８ ０. ３８２ ０. ３０８ ０. ３０１ ０. ２８２ ０. ３２４ ０. ２７６ ０. ３５５ ０. ２９７ ０. ２８８ ０. ３４８ ０. ３５５ ０. ２９４ ０. ３５０ ０. ３００ ０. ３００ ０. ３２２
２０１３ ０. ３９２ ０. ３２３ ０. ３０８ ０. ２８２ ０. ３１６ ０. ２４９ ０. ３１９ ０. ３４６ ０. ３０４ ０. ３６６ ０. ３６６ ０. ３４１ ０. ３７５ ０. ３１２ ０. ２８４ ０. ３２６
２０１８ ０. ４１０ ０. ２９１ ０. ３００ ０. ２７８ ０. ３３４ ０. ２８４ ０. ３０１ ０. ３３１ ０. ３０６ ０. ３４１ ０. ３９１ ０. ３４２ ０. ３１２ ０. ２８７ ０. ３１７ ０. ２７２

　 　 由图 ３ 可见ꎬ２００３、２００８、２０１３ 年ꎬ安徽

省各地级市的新型城镇化与乡村振兴耦合发

展都处于低水平发展阶段ꎮ ２００３ 年各地级

市新型城镇化与乡村振兴耦合协调度都保持

图 ３　 安徽省乡村振兴与新型城镇化耦合阶段分析
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在０. ３５左右ꎬ其中ꎬ亳州市、宿州市、阜阳市、
滁州市、六安市、池州市和黄山市等城市低于

０. ３ꎮ 在耦合程度上皖南地区要高于皖北地

区ꎬ呈现南高北低态势ꎮ ２００８ 年亳州市、宿
州市、蚌埠市、滁州市、六安市、铜陵市、池州

市和黄山市新型城镇化与乡村振兴耦合度都

在增长ꎬ其他地级市大都保持在 ２００３ 年的水

平ꎮ ２０１８ 年ꎬ合肥市新型城镇化与乡村振兴

耦合协调度突破了 ０. ４ꎬ达到中水平发展阶

段ꎬ其他地级市虽然在稳定增长ꎬ但仍未达到

中水平耦合阶段ꎮ
由图 ４ 可见ꎬ双系统耦合度总体都在增

加ꎬ耦合水平较高的地级市逐年增加ꎮ 未来

安徽省应以乡村振兴为总抓手ꎬ注重乡村经

济、居民生活水平、生态环境治理齐头并

进[１２]ꎬ以此来推动新型城镇化发展和城乡统

筹ꎬ皖南地区应在快速城镇化发展过程中注

重城市与乡村的协同并进ꎬ皖北地区则应加

快城镇化发展的步伐ꎬ发挥城市反哺乡村的

作用ꎮ

图 ４　 安徽省乡村振兴与新型城镇化耦合度分析

四、结　 论

(１) ２００３—２０１８ 年安徽省新型城镇化

与乡村振兴发展水平总体呈现增长的态势ꎮ
(２) ２００３—２０１８ 年安徽省新型城镇化

发展水平评分值选取的节点中ꎬ皖南、皖中地

区整体发展水平高于皖北地区ꎬ乡村振兴发

展水平评分中ꎬ合肥市、蚌埠市、芜湖市的乡

村发展增长较为明显ꎬ其他地级市的发展一

直处于波动状态ꎮ
(３) ２００３—２０１８ 年安徽省新型城镇化

与乡村振兴耦合协调度整体具有往更高阶段

发展的趋势ꎮ 新时代背景下ꎬ安徽省应兼顾

农村的发展ꎬ尤其是农业现代化的发展刻不

容缓ꎬ同时也要注意新型城镇化与乡村振兴

的协同共进ꎬ一个也不能落下ꎮ
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