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基于 ＰＳＰＬ 调研法的老旧小区公共空间
适老性改造

———以唐山市阳光小区为例

陈　 兵１ꎬ毕李金宇１ꎬ武　 一２

(１. 沈阳建筑大学管理学院ꎬ辽宁 沈阳 １１０１６８ꎻ２. 中国建筑第八工程局有限公司华北分公司ꎬ天津 ３００４５０)

摘　 要:随着我国人口老龄化程度不断加深ꎬ传统老旧小区公共空间落后的设计已

难以满足老年人日益增长的物质和文化生活需求ꎬ且已与庞大的老年人口数量不

匹配ꎬ虽进行过改造ꎬ但只限于表面ꎬ没能从根本上满足老年人的需求ꎮ 以唐山市

阳光小区为例ꎬ采用公共空间 － 公共生活(Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｐａｃｅ ＆ Ｐｕｂｌｉｃ ＬｉｆｅꎬＰＳＰＬ)调研

法ꎬ从愉悦性、舒适性、防护性和空间使用效率 ４ 个方面对小区内 ４ 处公共空间的

质量进行调研分析ꎬ从老年人生理需求和心理需求两方面提出了能够满足各年龄

段老年人生理和心理需求的适老性改造措施ꎮ

关键词:ＰＳＰＬ 调研法ꎻ老旧小区ꎻ公共空间ꎻ适老性

中图分类号:ＴＵ９８４. １２　 　 　 文献标志码:Ａ

　 　 中国已经步入老龄化社会ꎬ未来也将面

临人口快速老龄化局面ꎬ并会在 ２１ 世纪一直

保持较高的老龄化水平[１]ꎮ 调查显示ꎬ中国

６０ 岁及以上的老年人口约为 ２. ６４ 亿人ꎬ占
总人口的 １８. ７０％ ꎬ较第六次全国人口普查

上升了 ５. ４４ 个百分点[２]ꎮ 严峻的老龄化问

题使人们开始重视住区的适老性ꎬ特别是老

年人人数比例高且基础设施较差的老旧小

区ꎬ其现状已不能满足老年人日益增长的美

好生活需要ꎬ因此ꎬ老旧小区的适老性改造是

极为必要的ꎮ 然而ꎬ各地老旧小区改造水平、
改造技术和交付标准存在较大差异ꎬ没有深

入了解老年人的需求ꎬ仅停留于表面的改造ꎬ
不能很好地满足老年人的需求ꎮ

老年人的需求大致可以分为生理需求和

心理需求ꎬ本研究将从这两方面入手ꎬ利用公

共空间 － 公共生活 ( Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｐａｃｅ ＆ Ｐｕｂｌｉｃ
ＬｉｆｅꎬＰＳＰＬ)调研法ꎬ对老年人的生理需求和

心理需求进行分析ꎬ并提出相应的适老性改

造措施ꎮ

一、相关研究概述

许多学者在公共空间适老性改造方面进

行了多方探索ꎬ相关研究主要涵盖以下 ３ 个

方面:其一ꎬ关于公共空间适老性的基础性研

究ꎬ为改造提供数据支撑和设计依据ꎬ如公共

空间适老性规划框架的设计[３]、西方发达国

家社区养老模式的研究与分析[４]、老年人日

常活动需求的调查研究[５]、老年人的活动及

社交方式的调查[６] 等ꎻ其二ꎬ从基础性研究

出发ꎬ结合既有社区现状开展设计和实践ꎬ从
各个角度提出相应的适老性改造建议[７]ꎻ其
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三ꎬ在满足物质空间使用需求的基础上ꎬ开始

从精神层面进行探析ꎬ如个人价值[８]、身心

健康[９]、行为体验[１０] 等ꎮ 目前ꎬ公共空间适

老性改造实践主要集中在现有设施的更新和

改造上ꎬ对老年人生理和心理需求的探究程

度仍然不够深入ꎮ

二、研究区域与研究方法

１.研究区域

选择阳光小区为研究地点ꎬ该小区位于

河北省唐山市ꎬ于 １９９９ 年建成ꎬ属于传统老

旧小区ꎮ 目前该小区内老年居住者较多ꎬ由
于小区内的设施适老性不强ꎬ部分高龄老人

已搬离ꎮ
２.研究方法

ＰＳＰＬ 调研法是由扬盖尔提出的评估

城市公共空间质量和公共生活状况的方法ꎮ
其目的是通过评估公共空间和公共生活的情

况ꎬ来探究空间环境与人群活动间的内在联

系ꎬ以提出更符合人群需求的优化措施ꎮ
将 ＰＳＰＬ 调研法运用于老旧小区的适老

性改造ꎬ通过问卷调查、实地考察、访谈及现

场计数等方法ꎬ对小区内公共空间质量和空

间内老年群体的生活现状进行详细的调查与

评估ꎬ进而针对老年群体的生理和心理需求

提出相应的优化措施ꎮ

三、公共空间和公共生活调研分析

１.公共空间分析

阳光小区属于传统老旧小区ꎬ其设计标

准相对较低ꎬ景观绿化层次不足ꎬ公共设施落

后且缺少维护ꎮ 通过实地考察ꎬ选取老年人

使用频率较高的 ４ 个公共空间作为研究对

象ꎬ分别为健身场地、有座椅的路旁、宅间广

场、外侧公园(见表 １)ꎮ

表 １　 公共空间的类型、特征与现状

序号 空间名称 类型界定 空间特征 现状问题

１ 健身场地
位于小区两条主路的交叉口处ꎬ属于人群密集且空
间相对平庸的小型场所

功能性
半包围性

人群多元聚集性

设施简陋
景观单调

功能性不足

２ 有座椅的路旁
位于社区出入口的主干路两侧ꎬ属于人流量大的开
放型场所

开敞性
人群交往与穿越性

停车占用
人员混杂

３ 宅间广场
位于两栋住宅之间ꎬ面积较大ꎬ往来人群多为场地两
侧的居民ꎬ属于半公共性场所

半公共性
人群交往性

人群固定使用性

绿化稀疏
设施匮乏
利用率低

４ 外侧公园
位于小区外侧ꎬ人群密集且面积相对较大的公共场
地

开放型
人群固定访问性

设施匮乏
人员混杂

　 　 (１)公共空间质量评估分析

依据扬盖尔对于空间品质评价的 １２
个关键词及相关适老性评价研究ꎬ同时ꎬ结合

居民需求的问卷调查以及阳光小区的具体情

况和专家建议ꎬ确定“防护性” “舒适性” “愉
悦性”“空间使用效率”４ 项评价标准ꎬ并确定

评价因子、评价细则以及各级因子的权重比

例ꎬ构建符合阳光小区实际情况的公共空间

质量评估体系(见表 ２)ꎮ 通过问卷调查法、
实地考察法及访谈法等对所选空间进行打分

评估ꎮ
收集、筛选和分析处理打分结果ꎬ得到各

公共空间的评估得分(见图 １)ꎮ 数据表明ꎬ

在 ４ 个空间中ꎬ健身场地的综合评价得分最

高ꎬ有座椅的路旁评分最低ꎻ健身场地的愉悦

性和防护性指标得分较高ꎬ舒适性指标得分

较低ꎻ有座椅的路旁各项评分都处于最低ꎬ空
间质量相对较差ꎻ宅间广场的舒适性指标得

分最高ꎬ但愉悦性、防护性和空间使用效率指

标得分较低ꎻ外侧公园的空间使用效率指标

得分最高ꎬ其他指标得分较低ꎮ
(２)公共空间调研结果分析

通过公共空间质量评估ꎬ并结合老年人

的主观意见ꎬ得出以下调研结果:虽然有地下

车库ꎬ但车库容量过小ꎬ仍然有很多车辆在地

面停放ꎬ侵占了道路两侧的步行空间ꎬ给老年
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人带来了安全隐患ꎻ公共空间内可供老年人 休憩、娱乐的设施不足且既有设施老化ꎬ存在
表 ２　 阳光小区公共空间质量评估体系

评价标准
一级因子

名称 占比 / ％

二级因子

名称 占比 / ％
评分细则

体验感 ４０
活动体验 ５０ 较佳(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ较差(０ 分)
社交体验 ５０ 较佳(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ较差(０ 分)

愉悦性(３５％ )
植物景观 ２５ 绿化 — 较好(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ较差(０ 分)
文化氛围 ２０ 小区特色 — 较好(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ较差(０ 分)

空间尺度 １５ 距离 Ｄ /高度 Ｈ —
<０. ５(０ 分)ꎬ０. ５ ~ １(１ 分)ꎬ１ ~ ２(２ 分)ꎬ２ ~ ４
(１ 分)ꎬ > ４(０ 分)

日照 ２５ 较好(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ较差(０ 分)
遮阳 ２５ 较好(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ较差(０ 分)

自然环境 ５０ 通风效果 ２０ 较好(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ较差(０ 分)
空气质量 ２０ 较好(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ异味(０ 分)
水环境 １０ 有(２ 分)ꎬ无(１ 分)ꎬ污染(０ 分)

舒适性(３０％ ) 活动设施 ２０ 较好(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ无(０ 分)
休憩设施 ２０ 较好(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ无(０ 分)

人工环境 ５０ 无障碍设施 ２０ 较好(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ无(０ 分)
卫生环境 ２０ 较好(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ无(０ 分)
声环境 ２０ 安静(２ 分)ꎬ正常(１ 分)ꎬ噪声严重(０ 分)

夜间照明 ３０ 较好(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ较差(０ 分)
吸引外界关注 ２５ 较好(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ较差(０ 分)

人身保护感 ６０ 视线范围 ２５ 较广(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ较窄(０ 分)

防护性(２０％ )
空间围合度 ２０

< ２５％ (０ 分)ꎬ２５％ ~ ５０％ (１ 分)ꎬ５０％ ~ ７５％
(２ 分)ꎬ > ７５％ (０ 分)

机动车影响 ３０ 无影响(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ影响大(０ 分)

空间安全 ４０
非机动车影响 ２０ 无影响(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ影响大(０ 分)

边界划分 ２５ 较好(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ较差(０ 分)
边界隔离带 ２５ 较好(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ较差(０ 分)

空间使用效率(１５％ )
占用率 ３０ 空间占用率 ３０

未占用(２ 分)ꎬ０ ~ ２０％ (１. ５ 分)ꎬ２０％ ~ ４０％
(１ 分)ꎬ４０％ ~ ６０％ (０. ５ 分)ꎬ > ６０％ (０ 分)

使用频率 ４０ 空间使用频率 ４０ 较高(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ较低(０ 分)
使用强度 ３０ 空间使用强度 ３０ 较高(２ 分)ꎬ一般(１ 分)ꎬ较低(０ 分)

图 １　 各公共空间得分情况

安全隐患ꎻ绿化景观缺少多样性ꎬ且某些植物

在某个季节会飘絮ꎬ容易引发老年人的呼吸

系统疾病ꎻ没有室内活动场地ꎬ大大降低了老

年人冬季健身娱乐的积极性ꎻ缺少无障碍设

施ꎬ不能完全做到无障碍化出行ꎻ社区缺乏文

化氛围的营造ꎬ导致老年人对其认同感和归
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属感不强ꎮ
通过访谈法和问卷调查法ꎬ总结得出老

年人对于各公共空间的要求(见表 ３)ꎮ
２.老年人公共生活分析

公共生活调查是 ＰＳＰＬ 调研法中的另一

个重要组成部分ꎬ通过调查老年人的公共生

活现状ꎬ对其公共生活的特点和需求进行分

析总结ꎬ为优化小区公共空间指明方向ꎮ 调

研时间选用连续的 ７ 天ꎬ记录每天 ８:００ －
２０:００ 小区内老年人的活动情况(见表 ４)ꎮ

表 ３　 老年人对于老旧小区公共空间的要求

空间类型 利用类型 共性要求 个性要求

健身场地 核心多元型
适老性、愉悦性、舒适
性、防护性、多样性:
夏季可乘凉且通风良
好、冬季可晒太阳且
能避风、无噪声、空气
无异味、无扬尘、环境
干净、空间尺度良好、
设施舒适便利、信息
化安全监测管理

多样性与愉悦性:
绿化多样化、空间多样性、设施多元化ꎻ
满足居民自发性、社会性交往等活动的需求

有座椅的路旁 特色体验型
适老性与舒适性:
空间尺度宜人、环境安静舒适、高度的适老化设计ꎻ
满足人员短暂的等待与交流需要

宅间广场 生活休闲型
适老性与舒适性:
空间尺度宜人、环境安静舒适、空间有层次感、高度的适老化设计ꎻ
满足邻里交往、吃茶聊天等需求

外侧公园 活动功能型

愉悦性与舒适性:
降低噪声、扬尘、汽车尾气污染ꎻ
满足小区居民与城市居民的棋牌、休息、集体歌舞活动等需求ꎻ
有公厕、商店等便利设施

表 ４　 老旧小区老年群体公共生活内容与空间需求

活动类型 主要活动内容 空间环境需求 空间场所

康体锻炼 器械健身、休息聊天、照看孩子、晒太阳等 丰富的健身设施、休息设施、地面防滑设施等 健身场地

社交娱乐

行走散步、停车、寄取快递、闲聊、等待、休
息等

休息设施舒适、花草树木美观、道路平整且防
滑、人性化的交通组织等

有座椅的路旁

喝茶聊天、晒太阳、照看孩子、养花种草、遛
狗等

空气流通、安静舒适、可供关注的绿荫、植物
花卉、座椅等景观及设施

宅间广场

文化休闲
棋牌、陀螺、广场舞、健身操、休息聊天、照
看孩子、散步等

棋牌桌、休息设施以及遮阳、挡雨、地面防滑
设施等

外侧公园

　 　 (１)老年人公共生活特征分析

低龄老年人(６０ ~ ７４ 岁)身体尚好ꎬ头脑

比较清楚且生活能自理ꎬ不仅不需要周围人

的照顾ꎬ还能为家庭和社会做些贡献ꎬ实现个

人价值的愿望也比较强烈ꎬ此类老年人较为

活跃ꎬ活动类型较多ꎬ多为聊天、棋牌等ꎬ部分

老人有健身的习惯ꎬ比较倾向于热闹的场所ꎻ
高龄老年人(７５ ~ ８９ 岁)各项身体机能开始

出现明显衰退ꎬ大部分老人生活能自理、出行

无障碍ꎬ部分老人会出现头脑不清楚的情况ꎬ
此类老年人的活动主要为聊天、散步ꎬ比较倾

向于较为安静且景色较好的场所ꎻ长寿老人

(９０ 岁以上)的出行多需要周围人的照顾ꎬ活
动基本为散步、晒太阳ꎬ与人交流较少ꎮ

(２)老年人公共生活需求分析

通过与老年人的交谈ꎬ发现其在进行不

同种类的活动时对于公共空间的需求也各不

相同ꎮ
在进行休憩、聊天、晒太阳等需要在公共

空间长时间停留的活动时ꎬ对休憩设施的数量

和舒适性要求较高ꎬ同时ꎬ对环境质量的要求

也较高ꎻ在进行健身、照看孩子等活动时ꎬ对健

身娱乐设施的要求较高ꎬ同时ꎬ要求有一定数

量的休憩设施ꎻ在进行散步、遛狗等穿梭型活

动时ꎬ对环境质量要求较高ꎬ同时要求有休憩

设施ꎻ在进行棋牌等投入性较高的活动时ꎬ对
周围环境的要求不高ꎬ只要提供场地即可ꎮ

四、老旧小区公共空间的适老性提升

措施

１.以老年人生理需求为导向的适老性提升

措施

　 　 (１)场地设计适老性提升措施

①将较热闹的活动和较安静的活动的场
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地进行区分ꎬ以满足不同喜好的老年人的

需求ꎮ
②保持场地内地面和道路的平整ꎬ减少

场地内的高差ꎮ 与此同时ꎬ与场地外的地面

连接要设置坡道ꎬ保证无障碍通行ꎮ
③场地内的地面采用防滑砖ꎬ防止老人

意外跌倒ꎮ
④在场地的临路侧设置小护栏ꎬ避免车

辆失控闯入ꎬ提高安全性ꎮ
⑤梳理小区步行系统ꎬ以健身场地、宅间

广场和外侧公园为中心建立步行系统ꎬ尽量

串联更多的公共空间ꎬ路面可以铺设鹅卵石ꎬ
以起到按摩作用ꎮ

⑥建立老年室内活动场所ꎬ供老年人组

织各种活动之用ꎮ
(２)配套设施适老性提升措施

①在公共空间中合理增加休憩设施ꎬ座
椅要求有扶手或栏杆等借力点ꎬ以便于老年

人起身ꎮ 桌椅尽量采用圆角、避免棱角ꎮ
②围坐类的桌椅尽量有一处不用固定式

座椅ꎬ以便于轮椅老人的加入ꎮ
③定期检查户外基础设施是否老化ꎬ有

条件的可进行荷载试验ꎬ避免设施老化带来

的危险ꎮ
④增加夜间照明ꎬ尤其是在有高差变化

的区域ꎮ 同时ꎬ注意增加灯罩ꎬ避免灯光四

射ꎬ影响低层住户ꎮ
２.以老年人心理需求为导向的适老性提升

措施

　 　 根据 ＰＳＰＬ 调查结果ꎬ老年人的心理需

求大致可归纳为对安全感、愉悦性、舒适性的

需求以及继续发挥个人价值的需求ꎮ
(１)安全感提升措施

①适当增加空间的围合度能够提高安全

感ꎮ 在公共空间四周用小护栏和低矮绿化景

观与外界进行分隔ꎬ在提高空间围合度增加

安全感的同时ꎬ又不会阻碍视线ꎮ
②在公共空间安装紧急呼叫按钮和监控

设备ꎮ 安全设施的完善能够有效提高老年人

的心理安全感ꎮ
③在小区内设计专门的人行道路ꎬ并将

人行道与车道用小护栏进行分隔ꎬ以提升老

年人出行的安全感ꎮ
(２)愉悦性提升措施

①多样化的绿化景观、良好的视觉景观

能够提升使用者的心理愉悦性ꎮ 要尽量使各

个公共空间的绿化景观各具特色ꎬ且季相变

化鲜明ꎬ四季皆有景可看ꎬ避免种植有飞絮、
落果等容易引起老年人不适的植物ꎮ

②增加活动设施的种类ꎮ 根据调查ꎬ老
年人比较喜欢棋牌、曲艺、阅读等活动ꎬ可在

较安静的公共空间设置固定棋牌桌ꎬ在热闹

的公共空间设置低音量小音箱ꎬ在固定时间

段播放曲艺节目ꎬ在小区出入口设置免费报

刊亭ꎬ丰富老年人的公共生活ꎮ
③干净的空间环境ꎬ是愉悦性的最基本

的要求ꎮ 安排清洁人员定时清理垃圾ꎬ保证

公共空间的洁净ꎮ
(３)舒适性提升措施

①休憩设施的舒适性ꎮ 考虑到老年人的

身体状况ꎬ休憩设施最好设有靠背和扶手ꎬ且
不宜太凉ꎬ座面尽量避免选用金属或石头ꎬ可
选用塑料或木头等材质ꎬ以提升休憩的舒

适性ꎮ
②通风良好ꎮ 良好的通风能够保障空气

质量ꎬ尤其是新冠疫情持续期间ꎬ良好的空气

质量有益于防疫ꎮ
③遮阳挡雨ꎮ 可以通过种植较高的茂密

的树木达到遮阳的效果ꎬ在部分休憩设施上

方增设挡雨板来达到挡雨的效果ꎮ
(４)继续发挥个人价值

提高老年人在社区治理中的参与度ꎮ 在

老年群体中ꎬ隐藏着相当一部分专业人才ꎬ他
们来自各行各业ꎬ拥有各种各样的技能ꎬ最重

要的是有时间ꎬ是社区资源中的人才宝库ꎬ可
以组建老年团队进行自治并参与社区治理ꎬ
组织老年人喜欢的日常活动ꎬ为社区治理提

供宝贵的意见和建议ꎮ

五、结　 语

随着人口老龄化的不断加剧ꎬ老旧小区

公共空间的设计不仅需要考虑空间形态、美
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观等问题ꎬ更要了解老年群体的需求ꎮ ＰＳＰＬ
调研法不仅适用于城市公共空间ꎬ其基本原

则和方法也同样适用于老旧小区公共空间ꎮ
笔者采用 ＰＳＰＬ 调研法ꎬ并结合老年人的生

活特征和使用需求ꎬ从生理需求和心理需求

两方面提出了老旧小区公共空间适老性改造

措施ꎮ 同时ꎬ此案例也证明了 ＰＳＰＬ 调研法

在老旧小区公共空间领域具有普遍的适用性

和针对性ꎬ可为其他老旧小区公共空间适老

性改造提供一定的借鉴与参考ꎮ
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