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基于语料库的«道德经»翻译特点研究
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摘　 要:基于现代语料库技术ꎬ通过自建小型语料库ꎬ利用语料库检索软件

Ａｎｔｃｏｎｃ３􀆰 ５􀆰 ８ 和统计分析软件 ＳＰＳＳ１６ 对«道德经»的两种译本ꎬ即吴经熊译本和

韦利译本在词汇层面、句法层面和语篇层面进行了对比分析研究ꎮ 从对原文的理

解、翻译目的的理解、翻译策略 ３ 方面分析了两种译本翻译风格差异的原因ꎬ为利

用语料库进一步研究«道德经»的翻译风格、译者特点及«道德经»平行语料库的建

立提供了借鉴ꎮ

关键词:«道德经»ꎻ翻译特点ꎻ语料库ꎻ对比分析

中图分类号:Ｈ０５９　 　 　 文献标志码:Ａ

　 　 «道德经»是春秋时期老子(李耳)的哲

学作品ꎬ又称«道德真经» «老子» «五千言»
«老子五千文»ꎬ是中国古代先秦诸子分家前

的一部著作ꎬ也是道家哲学思想的重要来源ꎮ
«道德经»内容涵盖哲学、伦理学、政治学、军
事学等诸多学科ꎬ被后人尊奉为治国、齐家、
修身、为学的宝典ꎬ对中国的哲学、科学、政
治、宗教等产生了深远的影响ꎬ体现了古人的

一种世界观和人生观ꎮ 作为道家学派的经典

著作之一ꎬ全书虽然仅有五千余言ꎬ但内容却

包罗万象ꎬ是学者研究道家文化的主要来源ꎮ
作为中华典籍的精粹之一ꎬ«道德经»具有极

高的学术价值和艺术魅力ꎬ不仅是我国文化

艺术的宝库ꎬ也是全人类的精神财富和文化

精髓ꎬ吸引了国内外学者不断对其进行阐释

和翻译ꎬ产生了许多经典译著ꎬ使«道德经»
更为广泛和创新性地传播开来ꎮ 因此ꎬ对
«道德经»译本的研究可以明晰我国典籍英

译的相关理论的发展脉络和发展方向ꎮ
随着«道德经»英译本研究的深入开展ꎬ

对译者风格、翻译风格的研究已经成为基于

语料库研究英译本特点的重要课题ꎮ 国内学

者对«道德经»的译本进行了广泛且深刻的

研究ꎬ例如:刘杨[１] 基于语料库对«道德经»
英译本中“无为”的翻译特点进行了研究ꎬ发
现对“无为”的翻译既有学习前人的例子又

有自我创作的例子ꎬ增加了文化交互性和认

同感ꎮ 马嘉欣等[２]从语义韵的角度对«道德

经»中“玄”的翻译特点进行了解析ꎬ虽然东

西方译者对“玄”的理解存在不同ꎬ但是他们

最终都回归到对“道”的理解ꎬ阐释了“道”的
丰富内涵ꎬ彰显了我国文化的博大精深ꎮ 许

文涛[３]对 ３ 种不同英译版本的«道德经»语

料库进行了对比分析ꎬ探讨了«道德经»翻译

中的源语文化和目的语文化的相互作用ꎬ为
其他典籍翻译研究提供了一个全新的、多维

度的量性视角ꎮ 王汐[４] 运用定量和定性的

方法研究了«道德经»英译本的“性别意识”
问题ꎬ通过对不同译本中区别性别的单数第

三人称代词使用频次的分析ꎬ发现英译本中
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阳性人称代词(ＭＰＰ)和阴性人称代词(ＦＰＰ)
的使用频次受译者性别意识的影响ꎬ而非译

者性别的影响ꎮ 所以ꎬ笔者认为«道德经»的
众多译本构成了从男性意识到女性意识的渐

变群ꎮ 温军超[５] 从理论角度探讨了 «道德

经»中英平行语料库的重要性ꎬ分析了«道德

经»英译研究及国内语料库创建的现状ꎬ并
指出构建中存在的问题ꎮ 赵钰娟[６] 对«道德

经»首章的 ６ 个英译本进行了语料库对比分

析ꎬ通过对高频词 ｔｈｅ 和 ｏｆ 的研究发现ꎬ由于

翻译者的认识、目的和策略不同ꎬ因此译本风

格差异明显ꎮ 朱宇博[７]选取了 ３ 个具有代表

性的德语译本建立了封闭式语料库ꎬ对译本

中的始源域“母”“水”“谷”“婴儿”进行了语

义特征的研究ꎬ得出了“道”的语义范畴公

式ꎮ 李文中[８] 搜集了 ８４ 种英译本 «道德

经»ꎬ构建了一个同质的微型语料库ꎬ并参照

其他新发现的译本ꎬ分析了语料库中存在的

问题ꎬ为«道德经»平行语料库的建设做了明

确的铺垫ꎮ 王芳[９] 等运用文献分析法ꎬ发现

«道德经»译本的研究视角呈现多样化的特

点ꎮ 马婕[１０]选取了 ７０ 篇«道德经»英译研

究的论文成果作为语料ꎬ从中英译本对比、
重点字词、章节翻译研究和风格的探索、译
者视角、文化意象的转换等方面进行了分

析ꎮ 任洁[１１]运用语料库方法研究了理雅各

( Ｊａｍｅｓ Ｌｅｇｇｅ)、亚瑟􀅰韦利 ( Ａｒｔｈｕｒ Ｗａ￣
ｌｅｙ)、林语堂、许渊冲的翻译风格差异ꎬ并从

译本词汇、句子、篇章角度进行了研究ꎮ 姚

振军等[１２]通过自建双语领域本体为典籍英

译的«道德经»翻译批评提供了一个新的参

照ꎬ利用实证分析法对«道德经»多译本进

行描述性批评ꎬ发现通过自建语料库进行翻

译批评有助于客观地把握原著风格ꎬ科学地

分析译者的翻译风格ꎮ 梅澜[１３] 基于语料库

方法研究了«道德经»英译本的一词多义现

象ꎬ探究了各语义项目之间的内在联系ꎮ 刘

彦妗[１４]利用语料库处理工具 Ｓｋｅｔｃｈ Ｅｎｇｉｎｅ
对«道德经»的英译进行了词汇提取ꎬ运用

统计软件进行对比分析ꎬ并从多模态的角度

剖析了«道德经»的英文译本ꎮ 同时ꎬ对«道

德经»的英文译本从语内翻译、语际翻译、
符际翻译等方面提出了一些可取的翻译方

法ꎮ 张萍[１５] 以许渊冲的«道德经»英译本

为例ꎬ发现译本修辞格的翻译方式主要有直

译法、转换法、补偿法、舍弃法ꎬ许渊冲通过

对 ４ 种翻译手法的灵活运用、相互配合ꎬ既
可以保证译文清晰地再现原文的文字艺术

和文化精神ꎬ又能使译文如行云流水般ꎬ达
到从原文到译文的“能量守恒”这一最理想

的翻译状态ꎮ
综合以上对«道德经»译本的研究ꎬ发现

多数是对核心术语或核心词汇进行研究ꎬ而
对英译本翻译风格的研究较为匮乏ꎮ 因此ꎬ
笔者拟选择«道德经»的两种全译本ꎬ即吴经

熊译本和韦利译本作为本次课题的研究对

象ꎬ借助语料库检索软件 Ａｎｔｃｏｎｃ３􀆰 ５􀆰 ８ 和统

计分析软件 ＳＰＳＳ１６ꎬ对两种译本的翻译词汇

特点、句法特点和语篇特点进行数据提取和

统计分析ꎬ根据数据结果ꎬ分析这两种译本的

翻译特点和翻译风格ꎬ从而为«道德经»英译

本的研究提供一定的借鉴和参考ꎮ

一、«道德经»语料选取和参数的设置

在所有«道德经»英译本中ꎬ中国著名学

者吴经熊( Ｊｏｈｎ Ｃ􀆰 Ｈ􀆰 Ｗｕ)和英国汉学家亚

瑟􀅰韦利(Ａｒｔｈｕｒ Ｗａｌｅｙ)翻译的«道德经»译
本普遍被认为是最接近«道德经» 原文的ꎮ
因此ꎬ本次研究将这两种译本作为研究语料

来建立一个小型对比语料库ꎮ 从发表时间

看ꎬ吴经熊译本首次发表于 １９３９ 年的英文期

刊«天下» (Ｔ’ ｉｅｎ Ｈｓｉａ Ｍｏｎｔｈｌｙ)ꎬ韦利译本

于 １９３４ 年由 Ａｌｌｅｎ ａｎｄ Ｕｎｗｉｎ 公司在伦敦首

次出版ꎮ 所以ꎬ这两种译本的翻译时间相近ꎬ
具有一定的可比性ꎮ 因此ꎬ笔者选取这两种

译本作为语料来进行研究有以下原因:第一ꎬ
«道德经»是中国古代典籍之一ꎬ具有很大的

影响力ꎬ因此ꎬ相应的英文译本也需要具有一

定的典型性ꎻ第二ꎬ吴经熊和韦利分别是中国

著名译者和国外汉学家ꎬ他们所翻译的«道
德经»译本普遍被认为具有典型性ꎬ笔者将

这两种语料库分为国内语料库和国外语料库
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来进行对比分析ꎻ第三ꎬ二者的英文译本基本

处于同一时期ꎬ是迄今为止人们比较认可的

英文译本ꎮ 基于以上 ３ 点ꎬ样本的选取具有

一定的典型性ꎬ适合做对比分析研究ꎮ

二、«道德经»翻译特点的语料库实证

性分析

　 　 笔者对语料库的翻译特点研究主要从译

本的词汇特点、句法特点和语篇视角入手ꎬ通
过语料库检索软件 Ａｎｔｃｏｎｃ３􀆰 ５􀆰 ８ 和统计分

析软件 ＳＰＳＳ１６ 来进行数据分析ꎬ数据内容

包括类符数、形符数、类符 /形符、平均词长、
词汇密度等ꎮ 在数据分析基础上ꎬ进一步对

吴经熊译本和韦利译本进行全面的语料库

研究ꎮ

１.词汇层面特点的统计与分析

通过语料库检索软件 Ａｎｔｃｏｎｃ３􀆰 ５􀆰 ８ 对

两个子语料库进行数据提取(见表 １)ꎬ可以

看出ꎬ韦利译本比吴经熊译本多出了近 １ ０００
个形符ꎬ但是类符数却比吴经熊译本少ꎬ吴经

熊译本的类符 /形符要高于韦利译本ꎬ这说明

相较于韦利译本ꎬ吴经熊译本的重复词汇较

少且词汇更丰富ꎬ但吴经熊译本的词汇密度

却明显低于韦利译本ꎬ这说明吴经熊运用了

大量的功能词汇ꎬ译文简单干练、表达直接ꎬ
所以吴经熊译本的结构更加清晰ꎮ 虽然吴经

熊译本和韦利译本的平均词长很相近ꎬ但在

１ ~５ 字母总数上差异明显ꎬ进一步说明了相

较于韦利译本ꎬ吴经熊译本更倾向于运用常

用词汇和功能性强的词汇ꎮ
表 １　 两种译本的词汇特点

译本 形符 / 个 类符 / 个 (类符 / 形符) / ％ 平均词长 / 个 １ ~５ 字母总数 / 个 词汇密度 / ％ 词汇常用度 / ％

吴经熊译本 ８ ４４０ １ ８１９ ２１􀆰 ５５ ４􀆰 ２５ ６ ３３０ ４０􀆰 ５ ７１
韦利译本 ９ ４００ １ ７７２ １９􀆰 ０５ ４􀆰 ２８ ６ １６４ ５２􀆰 ７ ６１

　 　 为了检验吴经熊译本和韦利译本在翻译

词汇的使用上是否呈显著性差异ꎬ现将两种

译本的数据代入统计分析软件 ＳＰＳＳ１６ 中ꎬ
由于数据不能呈正态分布ꎬ因此检验属于非

参数检验中的卡方检验ꎮ
吴经熊译本和韦利译本在卡方检验中ꎬ

有效值为 １􀆰 ６７４ꎬ缺省值为 ０ꎬ总值为 １􀆰 ６７４ꎬ
皮尔森卡方值为 １􀆰 ００４ꎬ自由度为 ３６ꎬ似然率

为 ３􀆰 ３６８ꎬ线性相关值为 １􀆰 ６３５ꎬ有效数据的

数量为 １６ ７３８ꎮ 其中ꎬ双侧显著值为 ０ꎬ小于

关键值 ０􀆰 ０５ꎬ这证明吴经熊译本和韦利译本

在翻译词汇的使用上呈现显著性差异ꎮ
２.句子层面统计结果与分析

从句子长短和句子总数两方面对译本句

子进行了分析ꎬ这两方面在一定程度上体现了

句子的复杂程度ꎮ 通过语料库检索软件

Ａｎｔｃｏｎｃ３􀆰 ５􀆰 ８ 对两种译本的句子进行数据提

取(见表 ２)ꎬ可以看出ꎬ吴经熊译本的平均句

长为 １１􀆰 ２６ꎬ句子总数为 ７５０ 句ꎻ韦利译本的平

均句长为 １７􀆰 ６５ꎬ句子总数为 ５２９ 句ꎮ 从数据

来看ꎬ韦利译本的句子较长ꎬ句子结构要比吴

经熊译本的句子结构更复杂ꎮ 为了检验两种

译本在句子特点的运用上是否呈现显著性差

异ꎬ由于数据不能呈正态分布ꎬ所以运用统计

分析软件 ＳＰＳＳ１６ 非参数检验中的卡方检验ꎮ
表 ２　 两种译本的句子特点

译本 平均句长 句子总数

吴经熊译本 １１􀆰 ２６ ７５０
韦利译本 １７􀆰 ６５ ５２９

　 　 卡方检验的结果显示ꎬ吴经熊译本的均

数为 ３􀆰 ８１ꎬ 标 准 差 为 ５２２􀆰 ３６ꎬ 最 小 值 为

１１􀆰 ２６ꎬ最大值为 ７５０ꎬ卡方值为 ２􀆰 ７９８ꎻ韦利

译本的均数为 ２􀆰 ７３ꎬ标准差为 ３６１􀆰 ５８ꎬ最小

值为 １７􀆰 ６５ꎬ最大值为 ５２９ꎬ卡方值为 ３􀆰 ３６６ꎮ
两种译本的自由度均为 １ꎬ译本之间的显著

值为 ０ꎬ小于标准值 ０􀆰 ０５ꎬ这说明两种译本在

句子层面上的翻译呈现显著性差异ꎮ 从数据

看出ꎬ韦利译本运用了大量长句ꎬ而吴经熊译

本的句子相对较短ꎬ且句式更简单ꎮ
３.语篇层面的语料库统计与分析

基于语料库检索软件 Ａｎｔｃｏｎｃ３􀆰 ５􀆰 ８ꎬ笔
者主要从叙述人称、常用连词和介词 ３ 个方

面来分析和研究这两种译本在语篇层面上的

使用差异ꎮ 在常用连词方面ꎬ吴经熊译本使
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用了 ５２ ０５０ 个常用连词ꎬ韦利译本使用了

４２ ７４３个常用连词(见表 ３)ꎮ 在常用介词方

面ꎬ吴经熊译本中总共使用了 １６ ５４０ 个常用

介词ꎬ韦利译本总共使用了 １２ ６００ 个常用介

词(见表 ４)ꎮ 可以看出ꎬ吴经熊译本的常用

连词的词频明显高于韦利译本ꎬ但常用介词

的词频却少于韦利译本ꎬ这说明吴经熊译本

和韦利译本在语篇上的翻译风格存在差异ꎮ

吴经熊善于运用常用连词ꎬ所以他的译本词

汇更丰富、简便、易懂ꎬ拉近了读者和文本的

距离ꎬ使读者更易于接受ꎮ 韦利译本的常用

连词要少于吴经熊译本ꎬ但常用介词的词频

要高于吴经熊译本ꎬ这说明韦利译本更注重

文本表达的准确性、选词的专业性和句法的

严谨性ꎬ更强调«道德经»的本义ꎬ最大程度

地展示原文的内容ꎮ
表 ３　 常用连词在«道德经»两种译本中的分布

译本
常用连词

ａｎｄ ｂｕｔ ｓｏ ｉｆ ａｓ ｏｒ ｗｈｉｌｅ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｏｕｇｈ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ

吴经熊译本 ２８ ９８１ ６ ０８０ ３ ５３７ ３ ８８４ ３７７ ２ ２９２ １ ４９９ ７９８ ６８６ ４０１ １２１
韦利译本 ２３ ３６６ ４ ９９２ ２ ８９７ ３ ４９１ ３ ４５１ １ ９２７ １ １３７ ６６９ ５５７ １７７ ７９

表 ４　 常用介词在«道德经»两种译本中的分布

译本
常用介词

ａｐａｒｔ ｆｒｏｍ Ｄｕｅ ｔｏ Ｉｎ ｓｐｉｔｅ ｏｆ Ｂｅｃａｕｓｅ ｏｆ ｄｅｓｐｉｔｅ Ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ Ｔｈａｎｋｓ ｔｏ Ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ

吴经熊译本 ５ ９８１ ３ ９８１ ２ ５４７ ２ ０３１ ２３１ ６９４ ６４４ ４３１
韦利译本 ４ ５６６ ２ ８９７ ２ ０３１ １ ５４７ １９７ ５８７ ５３１ ２４４

三、两种译本翻译特点差异的原因分析

１.对«道德经»原文理解的差异

吴经熊认为«道德经»所代表的道家文

化和基督教代表的西方文化具有相通性和同

源性ꎬ所以他在翻译«道德经»时会强调二者

的相似性ꎮ 因此ꎬ译本选词简单、常用、清晰ꎬ
且倾向于功能词汇ꎬ能更好地向世界传递中

国文化ꎮ 而韦利认为«道德经»代表中国文

化所具有的特殊性ꎬ所以他的译文更强调用

词的准确性和语言的正式性ꎬ究其原因ꎬ是他

努力使西方读者更正确地了解中国文化而不

是误解中国文化ꎮ
２.对«道德经»翻译目标理解的差异

吴经熊译本主要是向西方传递和解释中

国文化ꎬ他在翻译时注重读者的可接受程度ꎬ
更强调译本的关联性和交互性ꎮ 因此ꎬ采用

简洁、清晰的句式ꎬ通过简单的词语来传递中

国文化的丰富内涵ꎬ拉近作者与读者间的距

离ꎬ从而达到中国文化的西传效果ꎮ 而韦利

译本追求用词的准确性ꎬ尽可能地解释清楚

每个字的含义和展示原文的知识性ꎬ所以他

的译文中会使用大量从句或复杂句式来解释

原文中的专有词汇ꎬ译文中心强调作者写作

之初的本义ꎮ
３.对«道德经»采取翻译策略的差异

吴经熊在翻译时更提倡意译ꎬ能清晰地

表达原文的真实含义ꎬ所以他的译文简洁有

力ꎬ使西方学者对«道德经»有深入和全面的

理解ꎮ 吴经熊相对自由和灵活的翻译策略ꎬ
决定了能够用较少的形符和更多的类符来传

达«道德经»的内容ꎬ使读者更容易理解其中

的含义ꎮ 韦利在翻译时更提倡直译ꎬ注重原

文内容的传达ꎮ 因此ꎬ更多地使用长句和形

符ꎬ努力还原«道德经»最初的结构、内容和

其中的联系ꎬ所以韦利的译本更注重历史性

和思想性ꎮ

四、结　 语

通过对语料库的翻译特点的实证分析和

翻译风格差异的研究ꎬ吴经熊译本和韦利译

本在词汇和句式上呈现显著性差异ꎮ 吴经熊

译本强调译文的可接受性ꎬ因此选择简单、常
用且丰富的词汇ꎬ努力营造与读者对话的空

间和氛围ꎬ使读者更易于理解原文的内容ꎮ
而韦利则强调原文的本义和译文的充分性ꎬ
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更多地运用准确及达意的实词和复杂的句

式ꎬ尽可能地展示原文的知识性ꎮ 因此ꎬ吴经

熊注重译本的相通性ꎬ韦利则强调译本的历

史作用ꎮ 课题研究为今后«道德经»译本的

语料库建设、核心词汇的语料库研究提供了

一定的借鉴ꎮ
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