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明辽东镇北路军事防御聚落遗址
破坏原因探析与保护策略

赵　 钧ꎬ齐一泓ꎬ王　 飒

(沈阳建筑大学建筑与规划学院ꎬ辽宁 沈阳 １１０１６８)

摘　 要:明辽东镇北路军事防御聚落作为重要且宝贵的建筑遗产ꎬ并未得到及时的

保护和良好的利用ꎬ其遗产价值也在流失ꎮ 基于 １９７９ 年末刘谦先生的明辽东镇长

城防御体系考察、２００７—２００８ 年辽宁省文物局组织开展的辽宁省长城资源调查中

北路聚落的时状及课题组开展的 ３ 次田野考察ꎬ对比梳理了明辽东镇北路各级聚

落遗址以及体系整体性的破坏现状ꎬ在此基础上提出了现状下北路长城军事防御

聚落格局的保护设想ꎮ
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　 　 辽东镇作为明代九边重镇之首ꎬ是明代

长城的重要组成部分ꎮ 辽东镇北路军事防御

聚落是明廷防御辽东镇北部边境外蒙古兀良

哈三卫及海西、 建州女真各部的军事屏

障[１]ꎬ在明万历以前的 ２５０ 余年时间里ꎬ这里

通过逐步构建形成了一个完整的防御体系ꎮ
明万历年间ꎬ随着努尔哈赤率领的建州女真

对辽东镇的逐步占领ꎬ辽东镇北路军事防御

聚落逐渐土崩瓦解ꎬ军事防御价值逐渐消失ꎮ
而今ꎬ冷兵器时代早已结束ꎬ长城军事防御体

系已然失去其历史和军事价值ꎬ其遗产价值

也在流失ꎮ 尤其在改革开放后ꎬ社会经济得

到高速发展ꎬ而文保工作始终滞后ꎬ辽东镇北

路军事防御聚落作为重要且宝贵的建筑遗

产ꎬ并未得到及时的保护和良好的利用ꎮ
为此ꎬ基于 １９７９ 年末刘谦[２]先生的明辽

东镇长城防御体系考察和 ２００７—２００８ 年辽

宁省文物局组织开展的辽宁省长城资源调查

中北路聚落的时状ꎬ结合笔者于 ２０１６[３]、
２０１８、２０１９ 年 ４ 月分别开展的 ３ 次田野考

察ꎬ对比梳理明辽东镇北路各级聚落遗址以及

体系整体性的破坏现状ꎬ并以此为基础提出现

状下北路长城军事防御聚落格局的保护设想ꎮ

一、聚落遗址的破坏现状

１.各级聚落的破坏现状

(１)路、卫、所ꎮ 明辽东镇北路以开原路

城为军政中心ꎬ辅以铁岭卫城和中固、汎河、
懿路 ３ 座所城ꎬ形成五城一线的控制范围ꎬ这
３ 级聚落城址自明代以来一直是辽宁北部地

区的重要城镇ꎬ随着城镇的扩张和发展ꎬ保护

情况均较差ꎮ
开原路城在这 ５ 座城址中保存相对完

整ꎬ遗留程度较高ꎮ 这是因为在原古城南

５ ｋｍ处建了一座新城ꎬ故而老城得以留存下

来ꎮ 即便如此ꎬ情况仍不容乐观ꎮ 开原老城



４３４　　 　 　 　 沈阳建筑大学学报 (社会科学版) 第 ２１ 卷

城中心遗存钟鼓楼一座ꎬ城西南崇寿寺遗存

崇寿寺塔一座ꎬ此二处遗迹保存状况良好ꎮ
老城区仅在城中心周围保留大量住区ꎬ以城

中心西半区较为集中ꎬ此部分住宅基本均为

明后重建ꎮ 沿南北中轴线两侧遗存少量老

宅ꎬ已荒废ꎬ无人居住ꎬ建设年代无从考证ꎮ
城西南有新建多层住宅小区一处ꎬ新建学校、
工厂等建筑ꎻ有道观一座ꎬ为后期新建ꎻ崇寿

寺除有古塔一座ꎬ建于金正隆元年 (１１５６
年)ꎬ其余屋舍、大殿均为新建ꎬ新修大殿未

尊重历史样貌ꎻ城西南其余区域多为闲置荒

地ꎮ 城北部区域基本被农田覆盖ꎬ散布农宅

屋舍ꎬ未见遗存ꎻ城北墙、东墙北段沿线建设

大量农家宅院ꎬ以城墙为宅院后墙ꎬ故而城北

区域城墙遗址得以保存ꎬ但仅余断断续续的

土墙残段ꎬ已不达原高ꎬ目测残高 １ ~ ３ ｍ 不

等ꎮ 居民住宅多数可见城墙古青砖ꎬ均为居

民自取用于自家房屋建设ꎮ 南部半区城墙相

较于北部区域城墙保存更差ꎬ大部分遗址无

存ꎬ少量残段残高基本在 １ ｍ 左右ꎮ 老城现

有南门一座ꎬ上有城楼二层ꎬ仍挂“迎恩门”
大匾于南门外ꎬ南门有瓮城ꎬ均为后期翻新ꎬ
翻新未完全尊重原有样式ꎬ造成了二次破坏ꎬ
尤以城楼采用钢结构翻新ꎬ已破损严重暴露

结构ꎬ可见翻新后的维护工作并未进行ꎻ南门

内沿街修建仿古门市ꎬ未投入使用ꎬ已破损ꎮ
对于开原老城遗址保护情况的总体评价可以

判定为:遗址尚在ꎬ保护程度差(见图 １)ꎮ

图 １　 开原老城现状

　 　 铁岭卫城的城址就在今铁岭市市辖区ꎬ
铁岭作为地级市ꎬ其发展较之开原市(县级

市)更现代化ꎬ卫城遗址已无存ꎮ 中固所城

位于今中固镇中固村、汎河所城位于今铁岭
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县凡河乡大凡河村ꎬ懿路所城位于铁岭县新

台子镇懿路村ꎬ笔者未对这三处所城进行田

野考察ꎬ从卫星地图观察已无城址轮廓ꎬ未见

明显遗迹ꎮ
(２)堡城、关城ꎮ 北路长城军事防御体

系中ꎬ有堡城 ２１ 座ꎬ本文在计 ２２ 座ꎬ这是因

为有新老镇北堡之分ꎮ 这 ２２ 座堡城遗址保

存状况均不容乐观ꎮ 笔者尝试将堡城、关城

保存状况分为 ４ 级:１ 级为保存状况良好的ꎬ
即遗址轮廓完好、格局清晰ꎬ城内有历史遗迹

遗存的ꎻ２ 级为保存状况一般的ꎬ即有城墙遗

址ꎬ可以判断遗址轮廓的ꎻ３ 级为保存状况差

的ꎬ即无法判断具体四至范围ꎬ但仍有遗迹可

寻的ꎻ４ 级为保存状况极差的ꎬ即无明显遗址

遗迹的ꎮ 北路区域堡城现状中没有能够达到

１ 级保存状况的ꎬ２ 级保存状况的有老镇北堡

北城等 ４ 座ꎬ３ 级的有古城堡等 ６ 座ꎬ４ 级的

有清阳堡等 １２ 座(见表 １)ꎮ
表 １　 北路堡城保存状况分级

保存状

况分级
数目 堡城

１ 级 ０ —
２ 级 ４ 老镇北堡北城、新镇北堡、永宁堡、抚安堡

３ 级 ６
古城堡、威远堡、柴河堡、新添堡、白家冲

堡、三岔儿堡

４ 级 １２
清阳堡、镇夷堡、庆云堡、靖安堡、松山堡、
定远堡、镇西堡、曾迟堡、平定堡、宋家泊

堡、丁字泊堡、新城堡

　 　 信息来源:老镇北堡、新镇北堡、清阳堡、镇夷堡、松山

堡信息来源于课题组田野考察ꎬ其余堡城保存状况依据

«辽宁省明长城资源调查报告» [４] (以下简称«调查报告»)
的描述判定ꎮ

北路在计 ２２ 座堡城中尚有遗迹可寻的

未超过半数ꎬ总体保存状况差ꎮ 老镇北堡北

城、新镇北堡、永宁堡通过田野考察均找到了

明显的遗址轮廓ꎮ 在柴河堡发现了上帝庙庙

台土丘和石碑一通、碑座、石臼、条石、石块等

石刻文物ꎮ 白家冲堡有局部城墙遗址ꎮ 抚安

堡在«调查报告»中有“西墙和南墙”城墙遗

迹的描述ꎬ通过田野考察考证了其遗址轮廓ꎮ
古城堡等 ６ 座堡城在«调查报告»中则基本

描述为“城墙和城内地面遗迹无存ꎬ堡内格

局不清”“散见青砖残块”等类似措辞ꎬ部分

有高台、石碑等残存遗迹可寻ꎮ 其中ꎬ古城

堡、新添堡村中心有高台ꎬ威远堡有城址高

差ꎬ三岔儿堡有明代石狮 ３ 尊等ꎮ 至于清阳

堡、镇夷堡、松山堡ꎬ笔者在田野考察中未能

见到明显遗迹ꎬ庆云堡等 ９ 堡在«调查报告»
中ꎬ或仅作“城墙和城内地面遗迹无存ꎬ堡内

格局不清”描述ꎬ或无从考察遗迹而未作遗

迹考察描述ꎮ
北路 ６ 座关城的保存状况是:３ 座已无

从考察ꎬ３ 座有迹可循ꎬ尤以新安关遗迹最为

明显ꎮ 新安关可归类为 ２ 级保存状况ꎮ 究其

原因ꎬ其一ꎬ虽关城、关门遗址不在ꎬ但可确认

关口具体位置ꎻ其二ꎬ新安关的昭德宣威楼遗

址仍在ꎮ 新镇北关和广顺关仅有关门台遗址

各一座ꎬ未能明确关址位置ꎬ故归类为 ３ 级保

存状况ꎮ
(３)墩台与边墙ꎮ 北路防区境内墩台在

计 ２５０ 座ꎬ其中 ２４０ 座通过经纬度坐标ꎬ结合

奥维互动地 图 中 Ｇｏｏｇｌｅ 卫 星 混 合 图 和

Ｏｐｅｎｃｙｃｌｅ 等高线地图复核ꎬ标明了具体位

置ꎬ其中半数以上可以通过高精度(１０ ｍ)卫
星图查看到明显的墩台遗址ꎬ少数不明确ꎮ
课题组通过田野考察ꎬ确认了 １７ 座墩台的遗

址及其位置ꎬ均是在考察关堡过程中随机选

择通过定位找到的ꎬ均验证了卫星图定位方

法的准确性ꎮ 这些墩台保存状况属良好或一

般ꎮ 例如:聂家西台山烽火台、湾子屯南山烽

火台因位于较陡的山顶ꎬ除自然林木植被覆

盖外ꎬ未产生其他较多破坏ꎬ尤其是湾子屯南

山烽火台ꎬ空内壁仍有原砌筑的砖石保留ꎬ保
存状况良好ꎻ后山、东山、下城子南台子等烽

火台因位于平坦地区或平缓山区ꎬ周围可见

散落青砖ꎬ基本被农耕包围ꎬ尤其下城子南台

子烽火台的土墩上也已经被开垦ꎬ保存状况

属一般ꎮ
通过田野考察发现ꎬ墩台的保存状况总

体还是可以考证到遗迹的ꎬ这是因为墩台多

建设在地势较高的位置ꎬ位于坡度、起伏度较

大的山顶或者高地上ꎬ这样的区域人力可达

性较低ꎬ受到人为破坏的可能性较小ꎻ部分墩

台位于平缓地势上ꎬ但因其土方体积的庞大ꎬ
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即便受到农耕覆盖ꎬ也不易在人力条件下被

完全铲平ꎬ有很大的可能被遗留下来ꎮ 但不

排除位于平缓地势的墩台在机械化农耕或城

镇发展过程中大量被铲除ꎬ这也是腹里墩台

在计数目少的主要原因ꎮ
«开原图说» [５] 分别记载了开原辖边墙

总计二百七十五里ꎬ铁岭辖一百零六里ꎬ中固

和汎河各辖六十里ꎬ懿路辖七十里ꎬ据此统计

北路防区边墙共计五百六十六里ꎬ 约合

３２６ ｋｍꎬ这个数据只描述了北路边墙的沿线

长度ꎬ还不包括内边和外边的多边部分ꎮ 内

边在明永乐年间建造时即构筑简易、壕浅墙

低ꎬ有些地段只立栅栏ꎬ且自明正统年间修建

外边之后即失去作用ꎬ后期修缮和维护均不

及外边频繁ꎬ再加之后期辽河流域农耕发展

等因素ꎬ遗址已无从考察了ꎮ 本文统计的边

墙是自明正统年间开始修建的辽西边墙北路

辖段和明成化年间修建的辽东边墙北路辖

段ꎮ 这段边墙从丁字泊堡西五里的鲍家岗子

起ꎬ一直到三岔儿堡东十里处ꎮ 这段边墙通

过比照长城遗产网记录的轨迹ꎬ同时在卫星

图上寻找可以观察到的边墙遗迹ꎬ在奥维互

动地图上手动绘制ꎮ 由于边墙部分区段无法

找到明显的遗迹和参照ꎬ存在不精准的可能ꎬ
但部分区段从卫星图中可观察到明显的遗

迹ꎬ定位较为精准ꎮ 其中ꎬ抚安堡辖段约有

８ ｋｍ数据缺失ꎬ无从考证ꎮ 大边多为单道边

墙ꎬ而至镇北堡辖段、威远堡辖段出现了双

边、三边甚至四道边墙的情况ꎮ 自丁字泊堡

至定远堡辖段的西段边墙地处平原地区ꎬ基
本被农耕覆盖ꎬ未有明显遗迹可察ꎮ 北段边

墙均有遗迹可寻ꎬ庆云堡辖段(新安关附近

及其南段)、清阳堡至威远堡辖段有十分明

显的遗存ꎬ尤其是新镇北堡和威远堡辖段的

两道甚至三、四道边墙均十分明显ꎮ 而东段

则多为劈山墙ꎬ多依山脊线走势而建ꎬ遗迹虽

不明显ꎬ但容易判定ꎮ 总结北路边墙保存状

况ꎬ以北段、东段保存程度较高ꎬ西段保存较

差(见图 ２)ꎮ
２.聚落格局整体现状

无论是历史学、考古学还是建筑学学界ꎬ
对明代长城军事防御聚落具有完整的体系性

图 ２　 明辽东镇北路聚落分布

形成了一定的共识ꎬ其“镇 － 路 － 卫 － 所 －
堡 －边(关、台)”格局的整体性现状是分析

和梳理其历史遗存的重要考量ꎮ 如果将仍有

遗迹可寻的遗址均计为现有遗存ꎬ可总结如

下:辽东镇北路军事防御聚落现遗存路城 １
座、堡城 １０ 座、关 ３ 座、墩台 ２４０ 座、大边约

１００ ｋｍꎮ 从总体格局来看ꎬ遗存体系存在缺

失ꎬ卫所两级的城池没有遗存ꎮ 铁岭卫城是

独立卫城ꎬ中固城、汎河城、懿路城是独立所

城ꎬ独立卫城和所城虽无遗存ꎬ但开原路城中

还设有不是独立卫城的三万卫和辽海卫ꎬ它
们又分别辖有千户所ꎬ从一定程度上弥补了

卫城、所城缺失造成的体系不完整ꎮ
故而从格局整体严格来看ꎬ各级聚落破

坏程度严重ꎬ尤其独立卫所和部分堡城的遗

址湮灭ꎬ造成了遗存整体性被破坏ꎮ 但北路

聚落遗存总体格局清晰ꎬ体系仍属相对完整ꎮ

二、明辽东镇北路聚落遗址的破坏因素

１.破坏因素综合分析

(１)历史原因ꎮ 造成北路聚落遗址破坏

的因素中ꎬ首先是历史原因[６]ꎮ 主要包括俄

国修建“东清铁路”ꎬ以及日俄战争、日本侵
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略战争和解放战争 ３ 次战争带来的破坏ꎮ
１８９７ 年ꎬ沙皇俄国开始修建“东清铁路”ꎬ这
段铁路的南段 (日俄战争后称作 “南满铁

路”ꎬ即今“哈大铁路”)从北路区域通过ꎬ自
清阳堡北穿过大边入境ꎬ经清阳堡西、镇夷堡

东、开原城西、中固城西、平定堡、铁岭城、汎
河城东、新城堡西出北路区域ꎮ 这段铁路对

北路聚落的破坏并不局限于其本身ꎬ及至日

俄战争爆发后ꎬ日军和俄军的行动路线均沿

此铁路线行进ꎮ 时«盛京时报»报道了“自旅

顺迤北ꎬ直至边墙内外ꎬ凡属俄日大军经过

处􀆺􀆺纵横千里ꎬ几同赤地” [７]ꎬ这充分说明

了战火带来破坏的严重性ꎮ «(民国)开原县

志»中记载了日俄战争对新安关昭德宣威楼

的破坏:“与日俄之战ꎬ该地曾驻日兵ꎬ不惟

摧凿坐下滑石ꎬ并此石匾亦为取下ꎬ携回本

国ꎬ作为战胜纪念品ꎮ” [８] 日俄战争后ꎬ又有

日本侵略战争和解放战争在这片土地上撩起

无数战火ꎬ虽未有明确的史实考证ꎬ但其对北

路聚落遗存的破坏应是十分严重的ꎮ
(２)农业生产发展ꎮ 党的十一届三中全

会后ꎬ辽宁实行农村经济体制改革ꎬ改变了人

民公社的生产经营方式和计划经济模式ꎬ初
步构筑了适应我国市场经济要求的农村新经

济体制框架ꎬ形成了以家庭联产承包责任落

实为基础的基本经济制度ꎮ 家庭承包经营在

坚持土地等生产资料集体所有的前提下ꎬ把
土地使用权承包给农户ꎬ对可用的土地资源

进行了充分的重新划分ꎬ对于原有在农业耕

种中未经有效开发使用的土地也进行了包产

到户的高效分配ꎬ赋予了农民充分的生产经

营自主权ꎬ解放和发展了农村生产力ꎮ ２０ 世

纪 ９０ 年代后ꎬ在全面实现小康社会的要求

下ꎬ辽宁省提出了“抓好四项农业工程建设”
的具体要求ꎬ其中更是针对“可垦宜农荒地”
提出了具体开垦目标ꎬ加剧了农业用地扩

张[９]ꎮ 同时ꎬ随着农业技术的高速发展ꎬ机
械化生产快速普及ꎬ许多大型农机具普遍应

用在农业生产中ꎮ 于是ꎬ原本依靠人畜耕种

的土地中ꎬ大型农机具的使用使得诸多遗迹

被推平作为耕地ꎬ从而就此消失ꎮ 有的边墙、

墩台被作为农民划分土地的重要界线或参照

物ꎬ在常年的灌溉或秸秆焚烧等农业耕种行

为中遭受严重破坏ꎮ
农业生产发展带来的破坏具有其普遍

性ꎬ根据卫星图即可辨别聚落遗址多被农耕

用地占据ꎬ只是在各级聚落体现的程度不同ꎮ
田野考察中发现ꎬ老镇北堡北城、新镇北堡堡

城内外均被开垦ꎬ尤其在老镇北堡南城和镇

夷堡中ꎬ由于农耕的开垦导致遗迹无存ꎮ 故

而农业生产的发展带给北路聚落遗址的破坏

是最直接且普遍的ꎮ
(３)基础设施及教育设施建设ꎮ 伴随农

业生产的高速发展ꎬ农村基础设施建设的步

伐也逐渐加快ꎮ 由于水利设施建设的需要ꎬ
在水源丰富的谷地建设水库成为了不二选

择ꎬ这些水库的修建ꎬ淹没了原有的已经遭到

破坏、被认为“没有价值”的城址ꎬ彻底毁灭

了遗迹ꎮ 例如ꎬ１９５８ 年修建的清河水库和

２０００—２００３ 年修建的南城子水库对广顺关、
镇北关、新镇北堡遗址和区间墩台、边墙遗址

均造成了湮灭性的破坏ꎮ
农村普及九年制义务教育ꎬ学校建设择

址缺乏文保单位指导意见和相关政策的约

束ꎬ拆城建校的情况多有发生ꎬ如威远中学、
松山乡小学和柴河小学校址就建在堡城遗址

上ꎮ 学校的修建使得原有堡城的格局、四至

均不清晰ꎬ仅保留了部分城墙残段、少量水

井、石碑等遗迹遗物ꎮ
此外ꎬ笔者在田野考察过程中也发现了

多处墩台上设有多处里程碑ꎬ且有基站拆除

后的角铁ꎬ这一类基础设施建设给许多墩台

遗址造成了破坏ꎮ
(４)农民房屋、墓地修建及误盗ꎮ 随着

时间的推移ꎬ农民老旧宅院的维修和扩建是

再平常不过的事情ꎮ 然而ꎬ北路地区的经济

发展落后ꎬ农民维修和扩建老旧房屋、院落本

着节约开支的原则ꎬ多“就地取材”ꎮ 许多农

民拆掉城墙砖ꎬ作为自家屋墙、院墙用砖(见
图 ３)ꎬ据村民口述ꎬ更有在城墙暴露夯土基

质后取夯土作建房用土的ꎻ有的农户新建农

宅直接选择依墙而建ꎬ将城墙作为自家新房
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的后墙或者山墙ꎻ也有农民劈开城墙的大石

块用于自家修梯田ꎮ 这种现象十分普遍ꎬ同
时还会产生次生破坏ꎮ 暴露夯土的城墙经风

化或雨水冲刷等自然条件作用后ꎬ夯土逐渐

流失ꎬ日积月累ꎬ城墙原址变小甚至消失ꎮ

图 ３　 清阳堡农宅院墙上的青砖

　 　 田野考察中还发现ꎬ许多墩台周边及台

上也修建有零散的墓地ꎻ在新安关关口以南

的城墙内侧ꎬ有很多沿边修建的墓地ꎬ附近宣

威楼遗址的东侧和南侧更是布满了墓地和墓

碑ꎮ 农民在墓地选址时ꎬ多选择有标志物的

位置ꎬ边墙与墩台处不宜开垦而成为闲置用

地ꎬ由此给墓地建设提供了便利ꎮ 有的大型

墩台上还有类似盗洞的坑井或坑道ꎬ推测为

盗墓贼将墩台误认作墓穴进行盗挖ꎮ 这对诸

多遗址的破坏是非常普遍且严重的ꎮ
(５)道路交通建设ꎮ １９８１—２００４ 年ꎬ国

家为缓解交通运输紧张状况ꎬ分别推动了国

家干线公路网和国家高速路网的建设ꎮ １９９６
年建成的 Ｇ１０２ 京哈线国道和 １９９９ 年建设

的 Ｇ１ 沈哈(京哈)高速在北路境内自懿路城

西、铁岭城东、镇夷堡东至清阳堡北穿过边墙

线出境ꎬ京哈线更是途经了开原路城南墙西

段外侧ꎻ２００７ 年动工建设的哈大高速铁路则

沿北路西线途经多个堡城西部ꎬ最后经由镇

夷堡东至清阳堡北穿过边墙线出境ꎬ哈大高

速距离聚落最近之处即紧贴新添堡堡城西南

角而过ꎮ 更有省道 Ｓ１０６ 穿过镇西堡、Ｓ２０２
沿抚安堡东墙北段而过、Ｓ３０３ 沿松山堡南墙

外而过、Ｓ３０１ 沿开原路城南墙东段和东墙南

段而过、Ｓ１０３ 多处与东侧边墙交汇等不胜枚

举ꎮ 同时ꎬ国家级、省级道路交通的建设进一

步推动了地方经济的发展ꎬ却也进一步加剧

了对北路聚落的破坏ꎮ
在农村的道路建设方面ꎬ改革开放前农

村交通闭塞ꎬ出行多是步行ꎬ货物流通大都靠

肩挑ꎮ 改革开放以来ꎬ修建了到乡到村到社

的公路ꎬ而且道路逐步硬化ꎬ开通了乡内公交

车ꎬ农村交通条件得到改善ꎮ 在此过程中ꎬ为
了节约成本和便利交通ꎬ拆掉原有城墙ꎬ通
直、扩宽马路变成了“最优解”ꎬ这也对聚落

城池内部格局产生了不同程度的破坏ꎮ
(６)文保工作滞后ꎮ 至此ꎬ笔者认为除

历史原因以外的其他 ４ 个方面的破坏因素ꎬ
均可归结为文保工作滞后的原因ꎮ 在农耕开

垦扩张用地、农村基础设施和教育设施建设、
农民房屋修建、道路交通建设时ꎬ存在相关法

规缺失、文物认定不及时、文保工作未落到实

处、后期维护工作不力、文保意识普及不够等

诸多问题ꎮ ２００７ 年ꎬ根据国家文物局、国家

测绘局的统一部署ꎬ辽宁省文物局、测绘局才

组织了辽宁省明长城资源调查ꎬ此前仅有刘

谦、高清林等人以非政府行为开展的明长城

资源考察ꎬ并未有文保单位的普查行为ꎬ文保

工作的滞后不仅给北路历史遗存保护造成了

遗憾ꎬ也给整个明代辽东镇军事防御聚落的

保护工作造成了不可挽回的损失ꎮ
文保工作的滞后还包括设计、建造工作

者在重要历史遗迹修缮、翻新过程中的职业

素养和操守缺失ꎬ尤其体现在开原老城南门

和南街门市的复建、崇寿寺大殿的翻新修缮

违背了历史建筑修复设计的基本原则ꎮ 因

此ꎬ文物保护工作不仅是政府行为ꎬ对于建筑

设计师、工程师也是巨大的考验ꎮ
２.破坏原因的探讨

笔者认为ꎬ从表层来看ꎬ辽宁地区社会、
经济、文化发展与明辽东镇长城保护问题密

切相关ꎬ如何协调农村社会、经济、文化发展

建设与建筑遗产保护之间的关系可以上升到

辽宁社会、经济与文化良性协调可持续发展

的关键问题ꎮ 辽宁地区社会、文化的发展和

经济发展不同步ꎬ存在经济增长模式粗放、地
方经济利益驱动和地方建设中对建筑遗产价
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值的忽视、地方政府决策的科学参考不全面

等问题ꎬ长城作为重要且宝贵的建筑遗产ꎬ遭
到了快速、严重的破坏ꎮ

然而换个角度言之ꎬ长城军事防御聚落

分布范围极为广泛ꎬ所处的地域经济状况差

异较大ꎬ也体现出破坏程度不同的特点ꎬ统一

协调存在一定难度ꎮ 但对于长城聚落而言ꎬ
其整体性恰恰正是价值所在ꎬ所以由地域差

异造成的保护难点是有必要克服的ꎮ 社会、
经济和文化发展的不均衡是长期产生的ꎬ解
决的方案也不会一朝制定和实施ꎬ针对已经

失去历史价值的遗迹ꎬ是否只以保护为纲目?
这值得深入探讨ꎮ

三、现状下的保护设想

明辽东镇北路长城军事防御聚落遗存的

现状堪忧ꎬ破坏因素复杂ꎬ然而无论何种因素

造成的破坏ꎬ在当前时间节点下ꎬ都可归类为

历史遗留问题ꎮ 这些历史遗留问题不仅存在

于北路地区ꎬ而且对于整个明辽东镇长城军

事防御聚落都有其普遍性ꎬ甚至明九边其他

八镇也有类似的问题ꎮ 针对现状要如何进行

保护? 笔者尝试探究北路军事防御聚落格局

的保护设想ꎬ思考如何在协同发展下进行聚

落价值的判断ꎬ并提出两点保护设想ꎮ
１.协同发展中的聚落价值判断

随着我国长城保护工作的开展ꎬ２００６ 年

国务院颁布了«长城保护条例» [１０]ꎬ十余年

来ꎬ长城的保护还是较多围绕在以线性遗产

为主的遗产认定和保护、开发ꎬ仍存在保护类

型片面、保护模式单一的现象ꎮ 笔者试图从

多维的角度探讨辽东镇北路的聚落价值ꎬ探
讨如何在适应时代要求ꎬ满足社会、经济、环
境、文化等多方面协同发展的情况下ꎬ进行有

利的保护和开发ꎮ
辽东镇北路聚落以其军事防御功能为建

设初衷ꎬ即兼具了军事历史价值和建筑遗产

价值ꎮ 辽东镇地处优良、丰富的地理生态环

境ꎬ而经济发展相对滞后ꎬ在其保护开发过程

中ꎬ须对人居环境价值和旅游经济价值作出

充分的考量ꎮ

军事历史价值是指军事聚落作为整体军

事格局的一个单元ꎬ具有其聚落单元历史价

值和军事防御格局组成的整体价值ꎮ 明辽东

镇北路军事防御聚落遗存作为明代辽东镇重

要军事事件、重要历史人物的重要物证ꎬ能够

反映出明代时期东北地区的生产力水平ꎬ进
而据此判断该历史时期的经济、社会、技术和

生活的发展水平ꎮ 其总体格局的进阶式布局

及与当时周边少数民族地区的关系均是动态

发展的ꎬ是特定历史发展进程中的产物ꎮ 在

选址时ꎬ巧妙利用微地形ꎬ借助山势和河流

的阻断作用ꎬ同时挖壕设堑ꎬ这些防御特征

体现出严谨的规划思维ꎮ 总体布局中的树

状伸张ꎬ层层放矢ꎬ是军事运作智慧的物化

体现ꎮ
建筑遗产价值即在特定历史时期———明

代ꎬ及其特殊地域特征———东北地区的双项

考量下的特殊建筑遗产特征ꎮ 辽东镇长城聚

落建设具有明代时期特点的建筑形式特征ꎬ
以及区别于其他历史时期的建筑装饰特征ꎮ
这一时期ꎬ砖的烧制技术提升并且伴随产量

增加被普遍使用ꎬ建筑装饰中也开始将砖加

工、雕饰应用于建筑细部ꎮ 其地域性也较多

体现在城池建筑形制、材料选择以及选址特

征中ꎮ 例如:北路在计 ２２ 座堡城中ꎬ各堡城

在南向必设一门ꎬ在北向设门的仅有 ３ 座ꎬ这
是因为在东北地区气候的制约下ꎬ北侧不设

门可有效抵御北向寒风ꎻ材料选择更是因地

制宜ꎬ多就地挖土建墙ꎬ再以青砖包砌加固ꎬ
从构造层面保留了很多样本ꎮ 明辽东镇长城

聚落中的建筑单体遗存破坏严重ꎬ其保护已

是迫在眉睫ꎮ
人居环境价值体现在聚落现状下的自然

生态情况以及人居适宜性方面ꎬ辽东镇北路

地处辽河流域ꎬ水系发达ꎬ尤其东部地区更是

蔓延在山地之中ꎬ形成了良好的自然生态环

境ꎮ 例如:柴河堡南邻柴河而建ꎬ被高山夹

抱ꎬ树木葱郁ꎬ空气质量极好ꎬ但采石业对自

然环境的侵占破坏了原有的自然生态ꎬ造成

了污染和用地侵占ꎻ抚安堡在群山之间南邻

泛河而建ꎬ堡本身地处一片高地ꎬ南眺泛河形
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成了良好的自然景观ꎬ然而由于环境缺乏治

理ꎬ高台之下的泛河北侧河岸堆积了大量的

生活垃圾ꎬ产生了严重的污染ꎮ
旅游经济价值是基于上述 ３ 项价值产生

的ꎬ同时涵盖民俗价值、艺术价值等ꎮ 旅游经

济价值用以评判其旅游开发的可行性ꎮ 其

一ꎬ要基于建筑遗产价值评判聚落复原建设

的可能性ꎬ一方面需要在总体规划时作出充

分论证ꎬ另一方面也要作专项的历史文化遗

产规划ꎬ以指导复原设计和旅游开发ꎻ其二ꎬ
要根据人居环境价值探讨前瞻性的旅游开发

方案ꎬ有效结合自然环境景观ꎬ注重农林业次

生旅游的可能性ꎬ并充分挖掘民俗价值和艺

术价值ꎻ其三ꎬ根据军事历史价值ꎬ在单一聚

落单元的旅游开发基础上建立格局总体开

发ꎬ形成线性旅游、区域性旅游方案的前置

规划ꎮ
２.体系性保护设想

(１)地理与景观相结合的体系完整性保

护ꎮ 我国«文物保护法»中ꎬ对于历史文化遗

产的界定主要分为 ３ 个层次ꎬ即历史文化名

城、历史文化街区和村镇、文物保护单位ꎮ 明

辽东镇仍有遗迹可考的聚落ꎬ现多被设为省、
市、县级文物保护单位ꎬ其保护模式均是针对

单一物质文化遗产单元的ꎬ而长城军事防御

聚落遗产保护中ꎬ更加应该强调的是体系性

的区域保护ꎮ
这种区域保护在我国有很多样本ꎬ并不

孤立ꎮ 江南古镇、茶马古道、京杭大运河遗产

廊道等诸多保护项目均体现出区域性特征ꎮ
长城聚落保护既有线性关系ꎬ又有区域关系ꎮ
线性关系体现在这些军事聚落的辖制关系下

的层级结构ꎬ既有镇 － 路 － 卫 － 所 － 堡 － 边

(台、关)的层级线性结构ꎬ又有烽传路线和

驿传路线的线性结构ꎮ 区域关系ꎬ是以某一

级聚落为关联节点ꎬ形成相互联系的网状遗

产关系ꎮ
①辽东镇北路纵联遗产廊道ꎮ 针对辽东

镇北路遗产现状ꎬ多数遗存从军事历史价值、
建筑遗产价值、人居环境价值、旅游经济价值

等四维价值评判中ꎬ以失去基本物质空间遗

存为根本性问题ꎬ已经无法参与到体系性保

护的构建中ꎮ 而开原古城和新镇北堡物质空

间遗存较为完整ꎬ可建立以开原路城为起点ꎬ
至镇北堡、镇北关及所辖沿边墩台的遗产廊

道ꎮ 在这一廊道中ꎬ沿线地理景观层次丰富ꎬ
农业物产品种多样ꎬ可选择进行协同开发ꎬ建
立以遗产参观为主ꎬ沿线开展自然景观游览、
农业采摘体验等多元旅游的特色旅游廊道ꎮ

②遗产廊道横联区域及延长线开发ꎮ 辽

东镇北路同时可进行地理与景观相结合的遗

产廊道开发的还有永宁堡、柴河堡、抚安堡、
广顺关、新安关等ꎬ这些廊道的层级已经不完

善ꎬ但是其本身仍具有遗产价值ꎬ这些堡城、
关口连线区间的地理景观丰富ꎬ农业物产品

种多样ꎬ可通过建立同级聚落横向连接的方

式ꎬ形成区域协同保护和开发ꎮ 同时ꎬ还可以

通过复原明代时期周围蒙古、女真等少数民

族古城池ꎬ缔结形成遗产廊道延长线ꎮ
(２)以点带面的聚落代表性遗存保护和

开发ꎮ 在辽东镇长城遗产保护与开发中ꎬ人
工物质空间和自然物质空间存在较高的相似

性ꎬ需要从区域整体性的角度出发ꎬ避免出现

同质竞争、资源重复建设的问题ꎮ 因此需要

“以点带面”ꎬ进行代表性聚落遗存的保护和

开发ꎮ
开原古城、新镇北堡均处于荒废状态ꎮ

开原古城现位于开原市北部ꎬ古城曾进行局

部修复建设ꎬ但效果不佳ꎮ 古城内外现多被

耕地覆盖ꎬ人口密度小ꎬ经济发展严重落后ꎬ
但古城遗迹保存得相对较好ꎮ 新镇北堡位于

南城子水库西ꎬ古堡城内格局已无存ꎬ但城墙

仍有遗存ꎬ城址明确ꎬ周围地理景观十分丰

富ꎮ 可在保证“真实性”和“完整性”原则的

前提下进行遗产修复建设ꎮ 此外ꎬ还有镇北

关、广顺关、永宁堡与其周边墩台和长城遗

址ꎬ新安关和昭德宣威楼遗址与其周边墩台

和长城遗址等多处较为完整的遗存可以考虑

进行旅游开发ꎮ 同时ꎬ进行文化、艺术产业建

设也会产生助力作用ꎬ例如进行文创产品研

发ꎬ进行摄影、绘画艺术写生营地的建设均可

以增加知名度、文化认同和经济效益ꎮ
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四、结　 语

在明代这一特定的历史时期里ꎬ辽东镇

北路由于其“地接三藩”的特殊地缘政治特

征ꎬ防御形势十分复杂ꎬ与辽东镇南、西、中、
东四路相比ꎬ更具有典型性和代表性ꎮ 北路

对于辽东镇而言ꎬ历史和军事作用十分明显ꎬ
保护工作非常重要ꎮ 在辽东镇北路军事防御

聚落的保护探讨中ꎬ应当关注造成遗址破坏

的原因ꎬ同时结合体系性特征ꎬ尝试提出符合

北路格局和现状的保护方案ꎮ
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