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基于演化博弈的政府对工程咨询监管模式研究

孙继德ꎬ刘姝宏

(同济大学经济与管理学院ꎬ上海 ２０００９２)

摘　 要:阐述了政府可以通过监管企业资质或者监管执业个人资格对建筑行业进

行监管ꎮ 运用演化博弈论的思想和方法ꎬ构建了政府和企业演化博弈模型以及政

府和个人演化博弈模型ꎬ分析了不同条件下的演化稳定策略ꎮ 结果表明:无论政府

监管企业资质还是监管个人资格ꎬ企业和个人均会违规ꎬ但在政府监管个人资格的

监管模式下ꎬ政府通过调整监管力度及监管对象ꎬ可以促使各方遵守约定ꎬ以保证

建筑质量ꎮ 论证了我国政府应强化个人执业资格管理ꎮ

关键词:监管模式ꎻ企业资质ꎻ个人资格ꎻ演化博弈

中图分类号:Ｆ２８４　 　 　 文献标志码:Ａ

　 　 自新世纪以来ꎬ我国建筑行业发展迅猛ꎬ
随着土地制度的改革及城市化建设ꎬ建设行

业异军突起[１]ꎬ目前建筑行业咨询企业数量

众多ꎬ政府的监管模式对建筑行业健康发展

具有重要意义[２]ꎮ 纵观实行市场经济体制

的发达国家及地区ꎬ几乎都是由政府对执业

个人直接进行监管ꎬ实行与市场经济相适应

的个人执业资格制度[３]ꎮ 目前ꎬ我国工程建

设领域实行企业资质管理和个人执业资格管

理并行的双轨制管理模式ꎬ且更侧重于企业

资质管理ꎮ 在当前背景下ꎬ咨询机构数量激

增ꎬ市场竞争日益加剧ꎬ人员流动非常自由ꎬ
仅仅监管企业资质忽略个人执业资格监管会

产生诸多问题ꎬ例如ꎬ削减执业者的责任意

识、企业采取非正常手段获得市场准入、执业

资格证“挂靠”成风等ꎬ这些问题严重影响了

建筑市场的健康发展[４]ꎮ
为提高政府的监管效率和质量ꎬ我国政

府不断对监管模式进行改革和完善ꎮ ２０１７
年ꎬ国务院办公厅发布了«关于促进建筑业

持续健康发展的意见» (国办发 〔２０１７〕 １９
号) [５]ꎬ提出了坚持“优化资质资格管理”的

改革方向ꎮ 那么ꎬ应如何优化及实施资质资

格管理? 采取怎样的监管模式能够提高监管

水平? 针对这一问题ꎬ不少学者进行了相关

研究ꎮ 张高青[６] 提出通过强化建设行业执

业资格制度法律体系以“淡化企业资质ꎬ强
化个人执业资格”ꎮ 张扬[７] 提出政府部门应

转变“重企业资质、轻个人资格”的传统观

念ꎬ着力构建企业和个人的诚信体系ꎬ切实加

强个人执业资格管理制度ꎮ 此前ꎬ学者的研

究基本都是在定性分析基础上提出建议ꎬ笔
者尝试用博弈论的方法验证“淡化企业资

质ꎬ加强个人执业资格”的必要性ꎬ为国务院

“优化资质资格管理”的改革方向探求最合

理的政府监管方式ꎮ 在监管过程中ꎬ政府与

咨询企业、政府与执业个人为实现各自目标

而存在 ２ 个动态的博弈过程ꎮ 基于此ꎬ笔者

分别以政府与企业、政府与执业个人为研究

对象ꎬ采用演化博弈论的思想和方法ꎬ分别分
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析两个博弈中博弈双方动态演化机制对企业

与个人行为的影响ꎮ

一、政府和企业演化博弈模型

１.基本假设

为构建模型和简化计算ꎬ作出以下假设ꎮ
(１)模型中的局中人是政府及建筑行业

中勘察、设计、监理等咨询类企业(以下简称

企业)ꎬ政府力求在最低监管成本下实现最

高效率的管理ꎬ其追求社会公共效益最大化ꎬ
企业追求企业利润最大化ꎮ 企业的策略是

{违规ꎬ不违规}ꎬ政府的策略是{监管个人资

格ꎬ监管企业资质}ꎮ 假设企业违规是设计

单位设计错误、咨询企业不作为、咨询企业私

自减少用工等谋取不正当私利的行为ꎬ不包

括挂靠资质的违规行为ꎮ 执业人员的违规行

为是指执业人员不作为、违章指挥、为谋取私

利而影响工程质量的行为ꎮ 监管企业资质包

括如下内容:企业的工程业绩ꎬ企业主要管理

和技术注册人员变动情况ꎬ工程质量和安全

生产管理的各项制度ꎬ是否发生安全事故ꎬ是
否存在质量安全隐患ꎬ企业是否存在其他违

法行为ꎬ核实注册在该企业人员的在岗和注

册情况等[８]ꎮ
(２)若企业违规ꎬ无论政府监管企业资

质还是个人资格ꎬ企业都要上交罚款ꎬ而且在

监管企业资质的情况下ꎬ企业上交罚款数额

大于政府监管个人资格时的罚款数额ꎮ
(３)若企业违规ꎬ其被发现概率与政府

监管力度呈正相关ꎬ政府监管个人资格时ꎬ个
人上交罚款给政府ꎻ政府监管企业资质时ꎬ政
府不对个人收取罚款ꎬ只有企业会对个人收

取罚款ꎮ
(４)政府监管企业资质时ꎬ企业都会存

在为获取市场准入寻求有资质个人挂靠的挂

靠成本ꎮ
(５)由于建筑行业中咨询机构数量少于

有资格的专业人士ꎬ监管过程中所需投入的

人力物力管理更少ꎬ因此ꎬ政府监管企业资质

的成本少于监管个人资格的成本ꎮ
(６)企业违规获得的利益大于罚款ꎬ否

则企业不会选择违规ꎮ
(７)企业违约会造成事故率的增加ꎬ从

而使社会效益(包括公众心理、社会秩序)受
损失ꎮ

(８)政府所收缴的罚款用以弥补社会效

益损失ꎬ但政府不以收缴罚款为盈利目的ꎬ仅
以罚款作为一种惩罚手段ꎮ
２.模型建立

基于上述基本假设ꎬ设置如下参数:
(１)项目成功ꎬ企业收益是 Ｗ１ꎬ政府基

本收益 Ｅ１ꎮ
(２)政府监管个人资格ꎬ企业不违规时ꎬ

政府监管个人支付成本 Ｌ１ꎮ
(３)政府监管个人资格ꎬ企业违规ꎬ企业

在违规过程中取得的额外利润 Ｗ２ꎬ企业支付

罚款 Ｃ１ꎬ个人支付给政府的罚款 Ｃ４ꎬ由于企

业违规造成额外社会效益损失 Ｌ２ꎮ
(４)政府监管企业资质ꎬ政府监管企业

资质的成本 Ｌ３ꎬ企业存在为市场准入寻求专

业人士资格挂靠的成本 Ｃ２ꎮ
(５)政府监管企业资质ꎬ企业违规时ꎬ企

业支付罚款 Ｃ３ꎮ
(６) 企业违规行为被政府发现的概率

为 αꎮ
根据以上参数设置ꎬ政府与企业博弈支

付博弈矩阵为

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 企业行为

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 违规　 　 　 　 　 　 　 不违规

政府监管模式　
监管个人资格

监管企业资质

(Ｅ１ －Ｌ１ －Ｌ２ ＋ ａＣ１ ＋ ａＣ４ꎬＷ１ ＋Ｗ２ － ａＣ１) (Ｅ１ －Ｌ１ꎬＷ１)
(Ｅ１ －Ｌ１ －Ｌ２ ＋ ａＣ１ ＋ ａＣ４ꎬＷ１ ＋Ｗ２ － ａＣ１) (Ｅ１ －Ｌ１ꎬＷ１)

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

　 　 设企业违规概率是 ｘ(０≤ｘ≤１)ꎬ企业不

违规的概率是 １ － ｘꎬ政府监管个人资格的概

率为 ｙ(０≤ｙ≤１)ꎬ政府监管企业资质的概率

为 １ － ｙꎮ
根据演化博弈论的适应度函数公式ꎬ企

业违规和不违规的期望收益 ＵＷ１和 ＵＷ２及平



４７８　　 　 　 　 沈阳建筑大学学报 (社会科学版) 第 ２０ 卷

均期望收益Ｕ
－

Ｗ 为

　 　 ＵＷ１ ＝ (Ｗ１ ＋ Ｗ２ － Ｃ２ － αＣ３) ＋ ｙ(Ｃ２ ＋
αＣ３ － αＣ１) (１)

ＵＷ２ ＝Ｗ１ ＋ (ｙ － １)Ｃ２ (２)

Ｕ
－

Ｗ ＝ ｘＵＷ１ ＋ (１ － ｘ)ＵＷ２ ＝Ｗ１ － Ｃ２ ＋
ｘ(Ｗ３ － αＣ３) ＋ ｙＣ２ ＋ αｘｙ(Ｃ３ － Ｃ１) (３)

政府监管个人资格和企业资质的期望收

益 Ｕｅ１、Ｕｅ２以及平均期望收益Ｕ
－

ｅ 为

Ｕｅ１ ＝ (Ｅ１ －Ｌ１) ＋ ｘ(αＣ１ ＋αＣ４ －Ｌ２) (４)
Ｕｅ２ ＝ (Ｅ１ － Ｌ３) ＋ ｘ(αＣ３ － Ｌ２) (５)

Ｕ
－

ｅ ＝ ｙＵｅ１ ＋ (１ － ｙ)Ｕｅ２ ＝Ｅ１ －Ｌ３ ＋ ｘ(αＣ３ －
Ｌ２) ＋ ｙ(Ｌ３ －Ｌ１) ＋αｘｙ(Ｃ１ ＋Ｃ４ －Ｃ３) (６)

企业策略比例 ｘ 和政府策略比例 ｙ 的复

制动态方程[６]为

Ｆ(ｘ) ＝ ｄｘ
ｄｔ ＝ ｘ(１ － ｘ) [α(Ｃ３ － Ｃ１ ) ｙ ＋

Ｗ２ － αＣ３] (７)

Ｆ(ｙ) ＝ ｄｙ
ｄｔ ＝ ｙ(１ － ｙ)[α(Ｃ１ ＋Ｃ４ －Ｃ３)ｘ ＋

(Ｌ３ －Ｌ１)] (８)
３.稳定均衡分析

Ｈｉｒｓｈｌｅｉｆｅｒ[９]指出ꎬ从动态系统某平衡点

的任意小邻域出发的轨线最终趋向于该平衡

点ꎬ即该平衡点具有渐进稳定性ꎬ被称为演化

均衡点ꎬ博弈双方采用特定策略的比例达到

均衡点的水平时不再发生变化ꎬ对微小的扰

动保持稳定性[１０]ꎮ 令 Ｆ(ｘ)和 Ｆ(ｙ)等于零ꎬ

得到: ｘ１ ＝ ０ꎬ ｘ２ ＝ １ꎬ ｘ０ ＝
Ｌ１ － Ｌ３

α(Ｃ１ ＋ Ｃ４ － Ｃ３)
ꎻ

ｙ１ ＝ ０ꎬｙ２ ＝ １ꎬｙ０ ＝
αＣ３ －Ｗ２

α(Ｃ３ － Ｃ１)
ꎮ 因此ꎬ可以得

到 ５ 个均衡点(０ꎬ０)ꎬ(０ꎬ１)ꎬ(１ꎬ１)ꎬ(１ꎬ０)ꎬ

(
αＣ３ －Ｗ２

α(Ｃ３ － Ｃ１)
ꎬ

Ｌ１ － Ｌ３

α(Ｃ１ ＋ Ｃ４ － Ｃ３)
)ꎮ

由假设可知ꎬ企业由于违规获得的利益

大于罚款ꎬ才会选择违约ꎬ因此 Ｗ２ > αＣ３ꎮ
由于在企业违规时ꎬ政府监管企业资质的情

况下会比政府监管个人资格时承担更多的罚

款ꎬ因此 Ｃ３ > Ｃ１ꎮ 综上ꎬｙ０ < ０ꎬ因此ꎬｘ∗ ＝ １
是企业的演化稳定策略ꎬ即政府监管企业资

质下ꎬ企业会选择违规ꎮ 然后需讨论 ｘ０ 是否

属于[０ꎬ１]ꎬ由假设可知ꎬ政府监管企业资质

的成本要小于监管个人的成本ꎬ因此 Ｌ１ >
Ｌ３ꎮ αＣ１ ＋ αＣ４ 指政府监管个人资格下ꎬ若企

业违规ꎬ政府收到的总罚款额ꎻαＣ３ 指政府监

管企业时ꎬ若企业违规ꎬ政府收到的总罚款

额ꎮ 分析 ３ 种情况下各个均衡点稳定性以及

相应的相位图ꎮ
(１)Ｃ１ ＋ Ｃ４ > Ｃ３

即政府收到的总罚款额在监管个人资格

下高于监管企业资质下ꎮ
１)情况一:[Ｌ１ － α(Ｃ１ ＋ Ｃ４ )] － (Ｌ３ －

αＣ３) < ０
该条件下ꎬ政府监管个人时ꎬ政府的管理

成本与收到罚款数的差额要小于政府监管企

业资质的情况ꎬ即 ｘ０ < １ꎮ 当 ｘ < ｘ０ 时ꎬｙ∗ ＝ ０
是政府的演化稳定策略ꎻ当 ｘ > ｘ０ 时ꎬｙ∗ ＝ １
是政府的演化稳定策略ꎮ 演化系统相位图如

图 １ 所示ꎬ由图 １ 可知ꎬＥ３是稳定点ꎬ此时ꎬ政
府监管个人资格下ꎬ所获得的用于抵扣损失

的罚款更多ꎬ政府会选择监管个人资格ꎮ 另

外ꎬ监管个人资格时ꎬ对个人惩罚力度大ꎬ对
企业惩罚力度小ꎬ企业违规所获得收益多于

其上交的罚款ꎬ导致企业选择违规ꎮ 因此ꎬ政
府监管个人资格ꎬ同时加大力度打击企业违

约行为ꎬ并适当提高对违规企业的罚款额度ꎬ
就可以减少企业违规行为ꎬ进而保证施工

质量ꎮ

图 １　 情况一系统演化相位图

　 　 ２)情况二:[Ｌ１ － α(Ｃ１ ＋ Ｃ４)] － (Ｌ３ －
αＣ３) > ０
　 　 该情况下ꎬ政府监管个人资格时ꎬ政府的

管理成本与收到罚款数的差额要大于政府监

管企业资质的情况ꎬ即 ｘ０ > １ꎬ此时 ｙ∗ ＝ ０ 是

政府的演化稳定策略ꎮ 演化系统相位图如图

２ 所示ꎬ由图 ２ 可知ꎬＥ２是稳定点ꎬ此时ꎬ由于
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政府监管企业ꎬ社会收益更高ꎬ政府会选择监

管企业ꎬ由于企业违规后利益巨大ꎬ并且上交

罚款后还可以通过寻求专业人士资质挂靠从

而提升企业资质继续承接项目ꎬ导致企业选

择违规ꎮ 此时ꎬ政府虽然监管企业资质收益

高ꎬ但是这种模式不能杜绝企业的违约行为ꎮ

图 ２　 情况二系统演化相位图

　 　 (２)Ｃ１ ＋ Ｃ４ < Ｃ３

即政府收到的总罚款额在监管个人资格

下低于监管企业资质下ꎮ 该条件下ꎬｘ０ < ０ꎬ
ｙ∗ ＝ ０ 是演化均衡点ꎬ演化系统相位图如图

３ 所示ꎮ 由图 ３ 可知ꎬＥ２ 是稳定点ꎬ此时ꎬ政
府选择监管企业ꎬ企业即使需要支付巨大数

额的罚款ꎬ但由于企业还可以通过寻求专业

人士资质挂靠从而提升资质继续承接项目ꎬ
进而获取更大利益ꎬ企业最终会选择违规ꎮ

图 ３　 系统演化相位图

４.模型进一步分析

分析 ３ 种情况下的稳定状态ꎬ可知在政

府和企业博弈模型中ꎬ不论博弈双方初始状

态如何ꎬ最终都收敛于 Ｅ２ 或 Ｅ３ꎮ Ｅ２ 与目前

政府监管企业资质、企业存在违规行为的现

状相吻合ꎮ 在监管企业资质下ꎬ由于企业违

规后利益巨大ꎬ并且上交罚款后还可以通过

寻求专业人士资质挂靠从而提升企业资质继

续承接项目ꎬ导致企业选择违规ꎮ Ｅ３ 意味着

政府监管个人资格模式下ꎬ企业仍会存在违

规行为ꎬ这是由于现实中政府对个人资格进

行监管时ꎬ忽略了对企业的惩罚力度ꎬ将主要

责任归结于个人ꎬ惩罚针对于个人资格ꎬ所以

这种情况下即使专业人士坚持保证工程质

量ꎬ而企业仍会暗中通过违规行为以谋取私

利ꎬ导致工程出现质量问题ꎮ Ｅ３ 意味着政府

监管个人资格时ꎬ若将主要责任归咎于个人ꎬ
而减轻对企业的惩罚ꎬ企业通过违规行为获

得巨大的利润ꎬ且利润大于违约金ꎬ企业仍会

选择违规ꎮ

二、政府和个人演化博弈模型

１.基本假设

为构建模型和简化计算ꎬ作出以下假设:
(１)模型中的局中人是政府及专业人士

(以下简称个人)ꎬ政府追求社会效益最大

化ꎬ个人追求个人收益最大化ꎮ 个人的策略

是{违规ꎬ不违规}ꎬ政府的策略是{监管个人

资格ꎬ监管企业资质}ꎮ
(２)若个人违规ꎬ无论政府监管企业资

质还是个人资格ꎬ个人都要上交罚款ꎬ而且在

监管个人资格的情况下ꎬ个人上交罚款数额

大于政府监管企业资质时的罚款数额ꎮ
(３)若个人违规ꎬ其被发现概率与政府

监管力度呈正相关ꎮ 政府监管个人资格时ꎬ
个人才上交罚款给政府ꎻ政府监管企业资质

时ꎬ政府不对个人收取罚款ꎬ只有企业会对个

人收取罚款ꎮ
(４)政府监管个人资格时ꎬ若个人违规ꎬ

政府可以降低甚至吊销个人资质ꎬ从而使个

人业务范围受限甚至无法继续承接工程ꎮ
(５)由于建筑行业中咨询机构数量少于

有资格的个人ꎬ监管过程中所需投入的人力

物力管理更少ꎬ因此ꎬ政府监管企业资质的成

本少于监管个人资格的成本ꎮ
(６)个人违规获得的利益应大于罚款ꎬ

否则不会选择违规ꎮ
(７)个人违规ꎬ会造成事故率的增加ꎬ从

而使社会效益(包括公众心理、社会秩序)受
损失ꎮ

(８)政府所收缴的罚款用于抵扣社会效

益的损失ꎬ但政府不以收缴罚款为盈利目的ꎬ
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仅以罚款作为一种惩罚手段ꎮ
２.模型建立

基于上述基本假设ꎬ设置如下参数:
(１)项目成功ꎬ个人基本收益是 Ｗ１ꎬ政

府基本收益 Ｅ１ꎮ
(２)政府监管个人资格ꎬ个人违规操作

时ꎬ个人交罚款 ＣＰ１ꎬ企业交罚款 Ｃ１ꎬ个人资

格降低或被吊销而不能承接项目所造成的个

人未来潜在利润损失 ＣＰ２ꎬ个人通过违规行

为获得额外私人利益 Ｗ２ꎬ由于违规行为造成

更多事故出现对社会效益造成的损失 ＬＰ２ꎮ
(３)政府监管个人资格ꎬ个人不违规时ꎬ

项目成功时个人的收益 ＷＰ１ꎬ政府基本收益

Ｅ１ꎬ政府监管个人资格的成本 Ｌ１ꎮ
(４)政府监管企业资质ꎬ个人不违规时ꎬ

政府监管企业资质的成本 Ｌ３ꎮ
(５)政府监管企业资质ꎬ个人违规时ꎬ个

人向企业交罚款 ＣＰ３ꎬ企业向政府交罚款 Ｃ２ꎬ
由于违规行为出现事故而对社会效益造成的

损失 ＬＰ２ꎬ个人通过违规行为获得私人利益

Ｗ２ꎮ
(６)个人违规行为被政府发现的概率为 αꎮ
根据以上参数设置ꎬ政府与个人博弈收

益博弈矩阵为

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 个人行为

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 违规　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 不违规

政府监管模式　
监管个人资格

监管企业资质

(Ｅ１ －Ｌ１ －ＬＰ２ ＋ａＣ１ ＋ａＣＰ１ꎬＷ１ ＋Ｗ２ －ａＣＰ１ －ａＣＰ２) (Ｅ１ －Ｌ１ꎬＷ１)
(Ｅ１ －Ｌ１ －ＬＰ２ －Ｌ３ ＋ａＣ２ꎬＷ１ ＋Ｗ２ －ａＣＰ３)　 　 　 　 (Ｅ１ －Ｌ３ꎬＷ１)

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

　 　 设个人违规的概率是 ｘ(０≤ｘ≤１)ꎬ个人

不违规的概率是 １ － ｘꎬ政府监管个人资格的

概率为 ｙ(０≤ｙ≤１)ꎬ政府监管企业资质的概

率为 １ － ｙꎮ
根据演化博弈论的适应度函数公式ꎬ个

人违规和个人不违规的期望收益 ＵＷ１和 ＵＷ２

及平均期望收益Ｕ
－

Ｗ 为

　 　 ＵＷ１ ＝ ｙ (Ｗ１ － Ｗ２ － αＣＰ１ － αＣＰ２ ＋
αＣＰ３) ＋Ｗ１ ＋Ｗ２ － αＣＰ３ (９)

ＵＷ２ ＝Ｗ１ (１０)

Ｕ
－

Ｗ ＝ ｘＵＷ１ ＋ (１ － ｘ) ＵＷ２ ＝ αｘｙ (ＣＰ３ －
ＣＰ１ － ＣＰ２) ＋ ｘ(Ｗ２ － αＣＰ３) ＋Ｗ１ (１１)
　 　 政府监管个人资格和企业资质的期望收

益 Ｕｅ１、Ｕｅ２以及平均期望收益Ｕ
－

ｅ 为

Ｕｅ１ ＝ ｘ(αＣＰ１ ＋αＣ１ －ＬＰ２) ＋Ｅ１ －Ｌ１ (１２)
Ｕｅ２ ＝ ｘ(αＣ２ － ＬＰ２) ＋ Ｅ１ － Ｌ３ (１３)

　 　 Ｕ
－

ｅ ＝ ｙＵｅ１ ＋ (１ － ｙ)Ｕｅ２ ＝ αｘｙ(Ｃｐ１ ＋ Ｃ１ －
Ｃ２) ＋ ｙ(Ｌ３ － Ｌ１) ＋ ｘ(αＣ２ － ＬＰ２) ＋ Ｅ１ － Ｌ３

(１４)
企业策略比例 ｘ 和政府策略比例 ｙ 的复

制动态方程[８]为

　 　 Ｆ(ｘ) ＝ｄｘ
ｄｔ ＝ｘ(１ －ｘ) αｙ(ＣＰ３ －ＣＰ１ －ＣＰ２) ＋[

Ｗ２ －αＣＰ３ ] (１５)

　 　 Ｆ(ｙ) ＝ ｄｙ
ｄｔ ＝ ｙ(Ｕｅ１ －Ｕ

－

ｅ) ＝ ｙ(１ － ｙ)􀅰

αｘ(ＣＰ１ ＋ Ｃ１ － Ｃ２) ＋ Ｌ３ － Ｌ１[ ] (１６)

３.稳定均衡分析

令 Ｆ( ｘ)和 Ｆ( ｙ)等于零ꎬ得到:ｘ１ ＝ ０ꎬ

ｘ２ ＝ １ꎬｘ０ ＝
Ｌ１ － Ｌ３

α(Ｃ１ ＋ ＣＰ１ － Ｃ２)
ꎻｙ１ ＝ ０ꎬｙ２ ＝ １ꎬ

ｙ０ ＝
αＣＰ３ －Ｗ２

α(ＣＰ３ － ＣＰ１ － ＣＰ２)
ꎮ 因此ꎬ可以得到 ５

个均衡点 (０ꎬ０)ꎬ (０ꎬ１)ꎬ (１ꎬ１ )ꎬ (１ꎬ０ )ꎬ

(
Ｌ１ － Ｌ３

α(Ｃ１ ＋ ＣＰ１ － Ｃ２)
ꎬ

αＣＰ３ －Ｗ２

α(ＣＰ３ － ＣＰ１ － ＣＰ２)
)ꎮ

由假设可知ꎬ个人由于违规行为获得的

利益应大于罚款ꎬ 所以 Ｗ２ > αＣＰ３ꎬＷ２ >
α(ＣＰ１ ＋ ＣＰ２)ꎬ因此ꎬｙ０ > １ꎬｘ∗ ＝ １ 是个人的

演化稳定策略ꎮ 然后需讨论 ｘ０ 是否属于

[０ꎬ１]ꎮ 由假设可知ꎬ政府监管企业资质的

成本要小于监管个人资格的成本ꎬ因此 Ｌ１ >
Ｌ３ꎮ α(Ｃ１ ＋ ＣＰ１)指政府监管个人资格下ꎬ若
个人违规ꎬ政府收到的总罚款额ꎻαＣ２ 指政府

监管企业资质时ꎬ若个人违规ꎬ政府收到的总

罚款额ꎮ 分以下 ３ 种情况讨论:
(１)ＣＰ１ ＋ Ｃ１ > Ｃ２

即个人违规时ꎬ政府监管个人资格下ꎬ政
府收到的总罚款额大于监管企业资质时ꎮ



第 ５ 期 孙继德等:基于演化博弈的政府对工程咨询监管模式研究 ４８１　　

１)情况一:[Ｌ１ － α(Ｃｐ１ ＋ Ｃ１ ) － (Ｌ３ －
αＣ２)] < ０

该条件下ꎬ政府监管个人资格时ꎬ政府的

管理成本与收到的总罚款额的净差值小于政

府监管企业资质时ꎬ此时 ０ < ｘ０ < １ꎮ 当 ｘ <
ｘ０ 时ꎬｙ∗ ＝ ０ 是政府的演化稳定策略ꎻ当 ｘ >
ｘ０ 时ꎬｙ∗ ＝ １ 是政府的演化稳定策略ꎮ 演化

系统相位图如图 ４ 所示ꎮ 由图 ４ 可知ꎬＥ３ 是

稳定点ꎬ此时ꎬ政府监管个人资格时社会效益

更大ꎬ政府选择监管个人资格ꎬ政府尽管可以

降低个人资格ꎬ但由于力度不大而且罚款较

少ꎬ导致个人仍旧愿意选择违规ꎮ 因此ꎬ政府

要加大对个人资格监管的强度ꎬ同时规定较

高的违约金ꎬ以规范建筑市场ꎮ

图 ４　 情况一系统演化相位图

　 　 ２)情况二:[Ｌ１ － α(Ｃｐ１ ＋ Ｃ１ ) － (Ｌ３ －
αＣ２)] > ０
　 　 该情况下ꎬ政府监管个人资格时ꎬ政府的

管理成本与收到的总罚款额的净差值大于政

府监管企业资质时ꎬ此时 ｘ０ > １ꎬｙ∗ ＝ ０ 是政

府的演化稳定策略ꎮ 演化系统相位图如图 ５
所示ꎮ 由图 ５ 可知ꎬＥ２ 是稳定点ꎬ此时ꎬ由于

政府监管企业资质ꎬ社会效益更高ꎬ政府会选

择监管企业资质ꎮ 由于此种监管模式下ꎬ项
目出现事故主要由企业承担ꎬ相比之下ꎬ个人

承担责任较小ꎬ个人通过违规行为能获得更

多私利ꎬ从而会选择违规ꎮ

图 ５　 情况二系统演化相位图

　 　 (２)ＣＰ１ ＋ Ｃ１ < Ｃ２

该条件下ꎬ个人违规时ꎬ政府监管个人资

格下ꎬ政府收到的总罚款额小于监管企业资

质时ꎬ即 ｘ０ < ０ꎬ那么 ｙ∗ ＝ ０ 是政府的演化均

衡策略ꎬ演化系统相位图如图 ６ 所示ꎮ 由图

６ 可知ꎬＥ２ 是稳定点ꎬ此时ꎬ政府监管企业资

质成本更少ꎬ社会收益更大ꎬ因此ꎬ政府选择

监管企业资质ꎮ 此种监管模式下ꎬ企业需要

支付大部分罚款ꎬ个人违规谋取私利的代价

更小ꎬ从而会选择违规ꎮ

图 ６　 系统演化相位图

４.模型分析

分析 ３ 种情况下的稳定状态ꎬ可知在政

府和个人博弈模型中ꎬ不论博弈双方初始状

态如何ꎬ最终都收敛于 Ｅ２或 Ｅ３ꎬＥ２与目前政

府监管企业资质ꎬ个人存在违规行为的现状

相吻合ꎬ在监管企业资质下ꎬ个人通过违规行

为谋取私利不需承担资质吊销的风险ꎬ仍可

承接其他项目ꎬ从而会存在违规行为ꎮ Ｅ３意

味着政府监管个人资格时ꎬ尽管可能会因违

规行为降低个人资格ꎬ但由于力度不大而且

罚款较少ꎬ导致个人仍会存在违规行为ꎮ

三、结　 语

笔者运用演化博弈理论思想和方法探索

政府对建筑行业咨询企业的最佳监管模式ꎬ
分析政府监管企业资质与监管个人资格的演

化稳定策略ꎮ 结果表明:当前建筑行业运行

过程中ꎬ无论政府监管企业资质还是监管个

人资格ꎬ如果只单纯监管一个对象或者惩罚

力度不到位ꎬ都会存在企业或者个人违规行

为ꎮ 但是ꎬ在政府监管个人资格模式下ꎬ对于

违规行为不仅可以通过罚款、降低资格等手

段惩罚个人的违规行为ꎬ同时ꎬ可以通过大额

罚款或勒令修整停产等手段追究企业责任ꎬ
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那么各方均会遵守约定ꎬ保证建筑质量ꎮ 综

上所述ꎬ政府应加强个人执业资格制度管理ꎮ
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