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摘　 要:基于目前大部分高校对学生评教数据的统计分析与处理过于简单的现状ꎬ
对评教结果缺乏足够的说服力、评教结果运用不充分、无法充分发挥学生评教作用

的缺陷进行分析ꎬ提出了基于标准分的学生评教数据处理的新思路和方法ꎬ通过提

高评教结果的可比性ꎬ使评教结果信度和效度大幅提高ꎬ从而充分发挥学生评教的

积极作用ꎮ
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　 　 学生评教作为高校评价教师教学质量的

一个重要手段和教学质量保障体系的重要环

节ꎬ越来越受到各高校的重视ꎮ 学生评教ꎬ不
仅为学校了解整体教学情况ꎬ总结和推广先

进教学经验ꎬ改进教学管理工作ꎬ制定提高教

学质量有效措施提供了重要依据ꎬ更重要的

是可以使教师了解自己的教学状况和教学效

果ꎬ总结教学经验ꎬ改进教学工作ꎬ不断提高

教学质量和教学水平[１]ꎮ
随着高等教育大众化的不断深入ꎬ教学

质量日益成为影响高等教育可持续发展的重

要因素ꎮ 在这个过程中ꎬ学生主体作用的发

挥、学生对教学工作的看法和评价越来越得

到重视ꎬ依据学生对教师教学工作的评价ꎬ即
学生评教结论来改进教学工作已逐步成为各

高校调控教学质量的重要手段ꎮ 因此ꎬ从 ２０
世纪 ８０ 年代开始ꎬ越来越多的高校开展了针

对教师教学情况的评教活动ꎬ充分发挥了学

生的主体作用[１]ꎮ 管理人员利用学生评教

评测教师的教学质量和效果ꎬ利用评教结果

对比教师的教学质量好坏ꎬ并进行排序ꎬ用于

教师的年终考核和职称评聘中一票否决ꎮ 然

而ꎬ教师对此反映较大ꎮ 很多教师认为学生

评教随意性很大ꎬ很多学生根据自己的喜好、
本门课程成绩及老师要求的宽严等来评价老

师ꎬ有的甚至评的是老师的外貌、年龄等ꎬ对
严格、认真、年龄较大的老师不公平ꎮ 与之相

对的是ꎬ教学管理者则试图通过各种方式来

证明学生评教的信度和效度ꎬ认为当学生数

量达到一定程度时ꎬ学生评教的结果是可靠

的ꎮ 例如ꎬ马秀麟等[２] “从大数据挖掘的视

角分析学生评教的有效性”ꎬ通过研究证明

评教数据具有较好的内部一致性ꎻ通过跟踪

分析同质教学班的多轮教学ꎬ证明同质教学

班在不同学期的评教成绩存在显著性相关ꎬ
督导的评价也与学生评教结论高度相关ꎮ 即
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学生评教数据具有很高的信度和效度ꎮ 尽管

如此ꎬ在教师群体内部和学术界ꎬ对于“学生

评教数据的客观性、评教结论反映教学质量

的科学性ꎬ以及应该如何将评教数据运用在

实际教学管理中”等问题ꎬ仍然存在着激烈

争论[３]ꎮ 赞成的观点高度肯定了学生评教

在教师考核中的作用ꎬ认为在教师考核和职

称晋升中运用学生评教结果来反映教师的教

学质量ꎬ充分体现了学生的主体地位ꎬ有利于

教师改进教学工作ꎬ提高自己的教学质量和

水平ꎮ 而反对者则认为ꎬ由于学生个体认知

能力不同ꎬ在知识结构和学科水平方面也存

在差异ꎬ导致学生无法从自己的视角对教师

的教学质量作出准确评价ꎻ同时ꎬ学生在评教

过程中的随意性、甚至对老师的报复行为ꎬ很
难保证学生评教数据的客观、科学、公正ꎮ 之

所以会造成教师和管理者反应不一的现象ꎬ
其原因在于目前各高校对评教结果的统计分

析过于简单ꎬ缺乏可比性[４ － ６]ꎮ

一、高校学生评教结果统计分析及结果

应用现状与存在问题

１.学生评教结果的统计方式

目前ꎬ绝大部分高校已采用网上评教系

统进行学生评教活动ꎮ 从统计学角度和对教

师认真负责的角度考虑ꎬ为保证评教结果的

客观、公正ꎬ一般高校都要求所有学生对给自

己上课的所有任课教师均进行教学评价打

分ꎬ而且理论课评价指标体系和实践课、体育

课也有区别ꎬ学生按不同的评价指标体系对

相应课程的任课教师评价打分ꎬ学校通过对

学生评教数据的统计进行分析ꎬ才能得到每

位老师的评教结果ꎮ 而统计分析的方法和质

量不仅会直接影响到评教结果ꎬ而且还会影

响到评教结果的应用价值ꎮ 这可能就是造成

教师对学生评教工作意见很大ꎬ从而使评教

结果不能得到充分运用的一个重要原因ꎮ
目前ꎬ绝大多数高校对评教结果的统计

都是采用受评教师各门课程的加权平均分ꎬ
即各门课程评价分数与评价学生人数乘积之

和除以学生总人数ꎮ 其中每一门课程的分数

是该门课程所有参评学生评分的算术平均

值ꎮ 算术平均分充分运用了不同学生的评教

分数ꎬ综合反映了各参评学生对被评教师教

学情况的评价ꎬ将评分的多少作为评价教师

教学质量的标准似乎合情合理ꎬ无疑也是各

高校应用最广泛的统计方法ꎬ然而也是最简

单的统计方法ꎮ 笔者通过多年对学生评教结

果的仔细研究发现ꎬ直接应用学生原始评价

数据的算术平均值作为评判教师教学质量的

标准ꎬ并以此来比较教师教学质量好坏ꎬ其实

有很明显的缺陷ꎮ
(１)评教主体的影响ꎮ 不同的教师ꎬ给

他们打分的学生的背景完全有可能不一样ꎮ
例如班级不同、年级不同ꎬ甚至学院也不同ꎮ
不同的评价者尽管评价指标体系相同ꎬ但掌

握的评价标准不可能完全相同ꎬ甚至差距很

大[５]ꎮ 造成虽然评价分数相同但由于评价

标准不同ꎬ相同评价分数的教师教学质量和

效果不仅不同ꎬ还可能差距较大ꎮ 例如ꎬ在同

一学期ꎬＡ 老师的学生评教分数的平均值是

９０ 分ꎬ而 Ｂ 老师的学生评教分数平均值是 ８８
分ꎮ 如果这两位老师在不同的学院ꎬ因教师

群体不同ꎬ一般不会去比较ꎬ但如果在同一学

院ꎬ通常按学生评教平均分的高低来评判教

师教学质量的优劣ꎬ很容易得出 Ｂ 老师的教

学质量和效果较差ꎬＡ 老师更受学生认可的

结论ꎮ 然而得出这一结论的前提ꎬ必须是所

有班的学生对每个教师的评价标准是一样

的ꎬ而问题恰恰是如果这两位老师的授课对

象并不是同一个班级甚至不同年级、不同学

院ꎬ而由于不同群体的学生对教师的评价标

准不尽相同ꎮ 很有可能出现的情况是:Ａ 老

师的授课班级为 Ｐ 班ꎬ该班同一学期内有 ６
位授课老师ꎬ除 Ａ 老师外其余 ５ 位老师获得

的评教分数分别是 ９５ꎬ９４ꎬ９３ꎬ９２ꎬ９１ꎻＢ 老师

的授课班级为 Ｑ 班ꎬＱ 班也有 ６ 位授课老师ꎬ
除 Ｂ 老师外该班学生对其余 ５ 位老师的评教

分数分别是 ８９ꎬ８８ꎬ８６ꎬ８５ꎬ８４ꎮ 在这种情况

下ꎬ还会有人说 Ａ 老师比 Ｂ 老师教学质量好

吗? 当然不会ꎮ 很简单ꎬ在这个例子中ꎬ我们

可以明显地获得两个信息:一是 Ｐ 班学生给
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Ｐ 班上课的授课教师评教分数普遍比 Ｑ 班学

生给 Ｑ 班上课的授课教师的评教分数要高ꎻ
二是 Ａ 老师在 Ｐ 班各位授课老师的评教分

数中排名最后ꎬ而 Ｂ 老师虽然评教原始分数

低于 Ａ 老师ꎬ但其在 Ｑ 班各位授课老师的评

教分数中却排名第二ꎮ 对于第一点ꎬ由于不

能将不处于同一参照系下的分数强行放在一

起进行比较ꎬ因此ꎬ不能因为 Ｐ 班任课教师的

评教分数高ꎬ就简单地认为 Ｐ 班授课老师的

教学水平普遍比 Ｑ 班高ꎬ更受学生认可ꎮ 同

理ꎬ也不能简单地用 Ｐ 班学生给 Ａ 教师打出

来的原始分数ꎬ直接与 Ｑ 班学生给 Ｂ 教师打

出来的原始分数进行比较ꎮ 因为两个不同班

级在对教师进行教学质量评价时ꎬ可能评分

标准在整体把握上会有较大差异ꎮ 这类似于

许多项目评审中不同的评委对同一项目给出

的评分不同ꎬ尽管评价指标体系相同ꎬ但各自

的评价标准不同一样ꎮ 如此一来ꎬ不同评分

标准下ꎬ评教的原始分数就很难准确反映学

生对所评教师的认可程度ꎬ即教师教学质量ꎮ
而一般来说ꎬ一个高校中某个学院基本都有

十几甚至几十个班级ꎬ学院对教师教学质量

评价往往是通过学生评教结果对学院内所有

教师进行排序比较ꎬ难免会遇到这样“低分

高质”的反例ꎻ更何况有些基础学科和公共

学科的学院ꎬ给其他各学院的学生上课ꎬ不同

学院之间学生的评教标准更可能是千差万

别ꎬ从而造成这样的情况相当普遍ꎮ 如果扩

大到全校性教师比较中ꎬ如教学优秀奖的评

选中ꎬ不同学院的教师ꎬ用学生评教的原始分

数去说明各参评教师教学质量的高低ꎬ不仅

不科学ꎬ而且可以说对评选没有任何实用价

值ꎮ
(２)课程性质的影响ꎮ 不同的课程ꎬ所

属的学科领域、专业等不同ꎬ在培养方案中的

要求和定位也不同ꎬ学习要求与授课形式也

不同ꎬ不同性质的课程ꎬ对学生的重要性和吸

引力也不同ꎬ如是通识课还是专业课ꎬ是必修

课还是选修课ꎬ是考试课还是考查课ꎬ是理论

课还是实践课等等ꎬ这些都会对学生评教结

果产生影响[６]ꎮ

(３)教师和学生个体的影响ꎮ 不同的教

师讲课方式、方法不同ꎬ对学生要求宽、严不

同ꎬ考试的难、易程度不同ꎬ教师的年龄、性
格、性别、外貌、气质等ꎬ都会或多或少影响学

生评教的结果ꎮ 同时ꎬ不同学生对不同教师

的讲授风格接受程度不同ꎬ学生的兴趣、爱好

不同ꎬ这些都可能影响到对该教师教学质量

的客观评价[７]ꎮ
可见ꎬ即便是对给同一班级授课的几位

老师之间进行比较ꎬ也受课程性质、难易程

度、教师讲课风格等因素影响ꎬ更何况是不同

班级、不同专业、不同学院之间的课程ꎬ因此ꎬ
通过对学生评教结果进行简单的平均分统计

来确定教师的教学质量排序是不科学的[８]ꎮ
２.学生评教结果的应用现状

尽管各高校把提高教学质量放在学校工

作的首要位置ꎬ由一把手主要负责ꎬ也一直强

调学生评教的重要性ꎬ然而衡量一所高校是

不是真的重视了学生评教ꎬ关键要看有没有

使用学生评教结果ꎬ是如何使用的ꎻ也就是说

是否把学生评教结果真正作为衡量教师教学

质量的重要指标ꎻ是否将评教结果向教师反

馈ꎬ使教师以此来改进教学ꎬ从而提升教学质

量ꎻ是否将评教结果与教师职称评聘、评奖、
评优挂钩等[９]ꎮ 经了解ꎬ大部分高校ꎬ基本

均是各学院内部按教师评教平均分排序ꎬ学
校组织校级督导组成员对排在后面的教师集

中听课督导ꎬ帮助其改进教学方法和教学艺

术ꎬ促进其教学质量的提高ꎮ 对反复听课却

仍然教学效果极差的个别教师有调离教学岗

位的ꎬ也有在职称评聘中一票否决的ꎬ这是评

教结果用得较好的高校ꎮ 当然也有一些高

校ꎬ学生评教也是每学期期末进行一次ꎬ正常

反馈给各学院ꎬ虽然学校教学管理部门也对

各学院学生评教结果的运用有一定要求ꎬ但
各学院使用情况不尽相同ꎮ 有的学院在教师

年终考核时占一定比例ꎬ并与评价排名靠后

的教师谈话ꎬ帮助其分析原因ꎬ查找不足ꎬ促
进其教学质量的提高ꎻ也有些学院ꎬ领导拿到

结果后就锁在抽屉里了ꎬ对评教结果不采取

任何措施也不加以利用ꎬ使评教完全成了走
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形式和过场ꎮ
可见ꎬ从学校到学院ꎬ对“学生评教”结

果的应用并不充分ꎬ这种状况不仅反映了对

此项工作的重视不够ꎬ还存在一定客观因素ꎬ
与评教结果的可比性不高有直接关系ꎮ 因

此ꎬ必须改进评教结果的统计方法ꎬ使其具有

可比性ꎮ

二、基于标准分的学生评教结果统计方

法探索

　 　 从对高校学生评教结果统计与应用现状

分析中ꎬ不难看出ꎬ学生评教结果之所以没有

得到广泛、有效应用ꎬ主要是因为目前的评教

数据统计与处理方法使得评教结果的直接可

比性不高ꎬ那么如何增加学生评教结果的可

比性呢? 笔者认为可以借助统计学中标准分

的概念[１０]ꎮ
１.标准分数的概念

上文中已经阐述了由于直接使用原始评

教分数可能造成的“高分低质”现象ꎬ引入标

准分就可以弥补这些不足吗? 那么可以先来

看看标准分的含义ꎮ
标准分数是一种由原始分数推导出来ꎬ

以一组分数的标准差为单位ꎬ以这组分数的

平均值作为参照点ꎬ表示一个原始分数在团

体中偏离平均值几个标准差的位置ꎬ从而表

明该分数在这组分数中的相对位置的量数ꎬ
又称基分数或 Ｚ 分数ꎮ 由数值和正负号两

部分组成ꎬ数值表示原始分距离平均值的远

近程度ꎬ正负号说明原始分是大于还是小于

平均值ꎮ Ｚ 分数准确地反映了一个分数在一

组分数中的相对位置ꎮ 简单地说ꎬ标准分就

是原始分与平均分的差ꎬ除以标准差所得的

商ꎮ 计算公式为

Ｚ ＝ (Ｘ ｉ － Ｘ) / Ｓ (１)
式中:Ｘ ｉ 代表一组分数中的任意一个原始分

数ꎻＸ 代表这组分数的平均值ꎻＳ 为这组分数的

标准差ꎬ是反映原始分数离散程度的一个量ꎬ是
所有数与平均值的差的平方和除以数的个数

(当数足够大时是个数减一) 的算术平方根ꎮ标
准差是方差的算术平方根ꎮ计算公式为

Ｓ ＝ ｓｑｒｔ(∑
Ｎ

ｉ ＝１
(Ｘ ｉ － Ｘ) ２ / Ｎ) (２)

２.标准分数的特点

(１)可以相互比较大小ꎮ 从标准分的概念

可以看出ꎬ标准分与原始分不同ꎬ由于它以标准

差为单位ꎬ以团体平均分(Ｘ)作为比较的基准ꎬ
反映的是某个数据在一批团体数据中的相对位

置ꎬ因此不同背景下的成绩ꎬ只要转换为标准分

数ꎬ同一分数就具有相同的含金量ꎬ就相当处于

同一背景下ꎬ从而可以相互比较大小ꎮ
(２)可以进行加减运算ꎮ 由标准分数的

概念同时也可以看出ꎬ标准分数是一个抽象

化数值ꎬ不受原始分数团体影响ꎬ能使不同背

景下的原始分数转化成同一背景下ꎬ因而可

以进行加减运算ꎮ
(３)意义更加明确、直观ꎮ 知道了某一

原始分数的标准分数ꎬ就可以很明确地知道

该分数在一组分数中的位置ꎬ所以ꎬ标准分数

比原始分数更能直观反映出数据的意义ꎮ
由标准分的这些特点可以看出ꎬ原始分

数转换成标准分数后ꎬ既具有可比性ꎬ又具有

加和性ꎮ 因此ꎬ可使批量分数的汇总与比较

更直观、更科学ꎮ 用标准分数来处理学生评

教的结果应该更科学、更客观、更公正ꎮ
３.基于标准分的学生评教数据处理

以前文提到的 Ａ、Ｂ 两位老师学生评教

情况为例ꎬ根据公式(１)和(２)进行计算ꎮ
(１)计算 Ｐ 班各授课教师评教分数 Ｘ ｉ

(指 Ｐ 班各参评学生对该班某位授课教师评

价打分的平均分)的平均数 Ｘｐ(即 Ｐ 班授课

教师的 Ｘ ｉ 的平均数)、标准差 Ｓｐ(Ｐ 班授课教

师的 Ｘ ｉ 的标准差)和标准分数 Ｚｐ:
Ｘｐ ＝ (９５ ＋９４ ＋９３ ＋９２ ＋９１ ＋９０) / ６ ＝

９２􀆰 ５

Ｓｐ ＝ ｓｑｒｔ(∑
ｉ ＝１

(Ｘ ｉ － Ｘｐ)２ / ６) ＝ １􀆰 ８７

Ｚｐ ＝ ( Ｘ ｉ － Ｘｐ) / Ｓｐ (３)
(２)按公式(３)计算 Ｐ 班 ６ 位授课教师各

自的标准分数:９５ꎬ９４ꎬ９３ꎬ９２ꎬ９１ꎬ９０ 这 ６ 个原始

分数对应的标准分数依次是:１􀆰 ３４ꎬ０􀆰 ８２ꎬ０􀆰 ２７ꎬ
－０􀆰 ２７ꎬ －０􀆰 ８２ꎬ －１􀆰 ３４ꎮ 可知 Ａ 老师的标准分

数为 －１􀆰 ３４ꎬ根据前文所述标准分数的概念ꎬ负
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值表示 Ａ 老师受学生认可的程度在 Ｐ 班 ６ 位

老师受学生认可的平均水平之下ꎬ与平均水平

相差 １􀆰 ３４ 个标准差(１􀆰 ８７)ꎮ
(３)计算 Ｑ 班各授课教师评教分数的平

均数 Ｘｑ、标准差 Ｓｑ 和标准分数 Ｚｑ:
Ｘｑ ＝ (８９ ＋８８ ＋８８ ＋８６ ＋８５ ＋８４) / ６ ＝

８６􀆰 ６７

Ｓｑ ＝ ｓｑｒｔ(∑
６

ｉ ＝１
(Ｘ ｉ － Ｘｑ) ２ / ６) ＝ １􀆰 ９７

Ｚｑ ＝ ( Ｘ ｉ － Ｘｑ) / Ｓｑ (４)
(４)按公式(４)计算 Ｑ 班 ６ 位授课教师

学生评教原始分数 ８９ꎬ８８ꎬ８８ꎬ８６ꎬ８５ꎬ８４ 对应

的标准分数分别是 １􀆰 １８ꎬ ０􀆰 ６８ꎬ ０􀆰 ６８ꎬ －
０􀆰 ３４ꎬ － ０􀆰 ８５ꎬ － １􀆰 ３６ꎮ 从这一结果不仅可以

看出 Ｂ 老师的学生评教标准分数是 ０􀆰 ６８ꎮ
同时也表明ꎬＢ 老师受学生认可的程度在 Ｑ
班 ６ 位老师平均水平之上 ０􀆰 ６８ 个标准差

(１􀆰 ９７)ꎬ在 Ｑ 班并列第二ꎮ
(５)根据标准分数可以相互比较大小的

特点进行比较ꎬＢ 老师学生评教的标准分

０􀆰 ６８ 明显高于 Ａ 老师的标准分 － １􀆰 ３４ꎮ 因

此ꎬ可以认为ꎬＢ 老师的教学比 Ａ 老师更受

其授课班级学生认可ꎬ其教学效果更好ꎮ
４.标准分与 Ｚ′分数的转换

综上所述ꎬ由于标准分数的可比性ꎬ将学

生评教原始分转换成标准分后ꎬ使得对给不

同班级授课的教师的评教分数进行比较成为可

能ꎮ 但是ꎬ如此计算出来的标准分数有一半左

右不是正数ꎬ看起来既不直观ꎬ也难于理解ꎬ所
以ꎬ需要对标准分做适当处理ꎮ 最科学有

效又不改变标准分优越性的方法就是将标准分

数进行线性转换ꎮ 具体公式如下:
Ｚ′ ＝ ａＺ ＋ ｂ (５)
其中 ａ、ｂ 为常数ꎬ一般取 ａ ＝ １０ꎬｂ ＝ １００

经线性转换后的标准分数ꎬ不仅保持原始分

数的分布形态ꎬ并具有原来标准分数的一切

优点ꎬ同时变成了正数ꎬ方便比较ꎮ
例如ꎬ将 Ｐ 班 ６ 位教师的学生评教标准

分数按式(５)线性转换后得到的 Ｚ′分数分别

为:１１３􀆰 ４ꎬ１０８􀆰 ２ꎬ１０２􀆰 ７ꎬ９７􀆰 ３ꎬ９１􀆰 ８ꎬ８６􀆰 ６ꎮ Ｑ
班的 ６ 位教师学生评教标准分的 Ｚ′分数分

别为:１１１􀆰 ８ꎬ１０６􀆰 ８ꎬ１０６􀆰 ８ꎬ９６􀆰 ６ꎬ９１􀆰 ５ꎬ８６􀆰 ４ꎮ
Ａ 老师的 Ｚ′分数为 ８６􀆰 ６ꎬ同样比 Ｂ 老师的 Ｚ′
分数 １０６􀆰 ８ 要低很多ꎬ和原比较结果一致ꎮ
可见 Ｚ′分数不仅保持了 Ｚ 分数原有可比性、
可加和性的特点ꎬ而且更方便、直观ꎮ
５. “多对多”的处理

前面讨论的是简单的一对一的情况ꎬ即
两位老师分别只给一个班级授课ꎮ 而在实际

工作中这种情况较少ꎬ经常会出现一个老师

同时给多个班授课或讲授多门课程的情况ꎮ
而教师某门课程的学生评教成绩是上这门课

的多名学生评教的平均结果ꎬ那么当这位教

师同时给多个班授课或讲授多门课程时ꎬ就
形成了“多对多”的情境ꎮ 例如ꎬ如果在某学

期 Ａ、Ｂ 老师都各上了 ５ 个不同班的课ꎬ那么

如何比较他们的教学在该学期受学生认可的

程度呢? 假设 Ａ、Ｂ 两位老师分别从 ５ 个教

学班得到的学生评教原始分数以及各教学班

学生为该班所有任课教师所打评教分数ꎬ计
算得到的平均数和标准差如表 １ 所示ꎮ

表 １　 Ａ、Ｂ 两位老师从各班获得评教分数标准分情况

教师
授课
班级

给 Ａ、Ｂ 老师打的
原始评教分数

评教分数的
算数平均值

给本班所有任课教师
评教分数的平均分

对本班所有任课教
师评教分数的标准差

对 Ａ、Ｂ 老师评教
分数的标准分

Ａ１ ９３ ９５ ４ － ０􀆰 ５０
Ａ２ ９１ ９０ ４ ０􀆰 ２５

Ａ 老师 Ａ３ ９３ ９１􀆰 ８ ９２ ２ ０􀆰 ５０
Ａ４ ９０ ９２ ２ － １􀆰 ００
Ａ５ ９２ ９３ ４ － ０􀆰 ２５

Ｂ１ ８８ ８７ ４ ０􀆰 ２５
Ｂ２ ８９ ８９ ４ ０􀆰 ００

Ｂ 老师 Ｂ３ ９１ ８９􀆰 ０ ８９ ２ １􀆰 ００
Ｂ４ ９０ ９１ ２ － ０􀆰 ５０
Ｂ５ ８７ ８６ ４ ０􀆰 ２５
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　 　 如果不采用标准分数ꎬ分别计算各人的

评教平均分ꎬ可知 Ａ 老师 ５ 门课程学生评教

原始平均分 ９１􀆰 ８ 分ꎬＢ 老师得分为 ８９􀆰 ０ 分ꎮ
乍看起来ꎬＡ 老师学生评教平均分比 Ｂ 老师

高将近 ３ 分ꎬ应该教学质量更高ꎬ更受学生认

可ꎮ 但如果我们按上述方法分别计算各教学

班给 Ａ、Ｂ 两位老师打的评教分数的标准分

数ꎬ可以明显看出ꎬ即使是原始评教分数相

同ꎬ但各班给所有任课教师打分的评均值和

标准差不同ꎬ则计算得到的标准分也会截然

不同ꎮ 为方便比较ꎬ进一步计算 Ａ、Ｂ 两位老

师的标准分 Ｚ′分数、标准分平均数、标准分

平均值的 Ｚ′分数如表 ２ 所示ꎮ

表 ２　 各班给 Ａ、Ｂ 两位老师所打评教分数的各种形式平均分统计情况

教师
授课

班级

学生评教分

数的 Ｚ′分数

Ｚ′分数的

平均数

评教分数标

准分之和

评教分数的标

准分平均值

标准分平均值

的 Ｚ′分数

Ａ１ ９５􀆰 ０
Ａ２ １０２􀆰 ５

Ａ 老师 Ａ３ １０５􀆰 ０ ９８􀆰 ０ － １􀆰 ００ － ０􀆰 ２０ ９８􀆰 ０
Ａ４ ９０􀆰 ０
Ａ５ ９７􀆰 ５

Ｂ１ １０２􀆰 ５
Ｂ２ １００􀆰 ０

Ｂ 老师 Ｂ３ １１０􀆰 ０ １０２􀆰 ０ １􀆰 ００ ０􀆰 ２０ １０２􀆰 ０
Ｂ４ ９５􀆰 ０
Ｂ５ １０２􀆰 ５

　 　 可见ꎬ经过线性转换后的 Ｚ′分数的平均

数ꎬ仍然是 Ｂ 老师更高ꎬ结果再一次出现了

反转ꎮ 同时ꎬ从表 ２ 还可以看出ꎬ先求标准分

的平均值再线性转换和先对各标准分进行线

性转换后再求平均值ꎬ结果是一样的ꎬ即 Ｂ
老师 Ｚ′分数更高ꎮ 这也同时验证了前文所

提到的标准分数的可比性和可加和性ꎬ从而

实现对教师教学效果进行科学、公正地比较ꎮ
其实ꎬ不用线性转换ꎬ直接用标准分平均值的

大小ꎬ一样可以进行比较(之所以不能用标

准分总和进行比较ꎬ因为班数可能不同)ꎬ只
是经过线性转换后数据更直观、更易理解ꎮ

三、通过增加参评学生数量消除师生个

人和课程性质等因素的影响

　 　 根据统计学理论ꎬ当参与评教的学生数

量足够大时ꎬ由师生个人因素、课程性质等因

素影响造成的随机误差其正负会相互抵消ꎬ
其影响几乎为 ０ꎬ可以忽略不计[２ꎬ８]ꎮ 大量有

关学生评教的研究也表明ꎬ当学生数量达到

足够多时ꎬ这种随机误差的干扰因素可以忽

略不计ꎮ 所以ꎬ学生评教时要求尽可能多的

学生参评ꎬ以消除来自于师生自身或课程性

质等方面随机因素的影响ꎮ 现在各高校基本

都应用网上评教系统ꎬ方便采取措施要求学

生对给自己上课的所有教师都要进行评价ꎬ
否则不能查看成绩ꎮ

四、学生评教结果的应用

以前学生评教结果之所以没有得到充

分、有效的利用ꎬ是因为受评者本人—广大教

师对学生评教结果存在质疑ꎬ学校教学管理

人员鉴于评教结果统计分析不到位使评教分

数可比性较差ꎬ也感觉底气不足ꎮ 而现在引

入标准分数对学生评教结果进行相关的后续

处理后ꎬ教师在某一学期无论是上几门课ꎬ给
多少个班上课ꎬ都可以通过学生评教标准分

对教师的授课效果进行相互之间科学、公正、
无障碍地比较ꎮ 可见ꎬ标准分的引入ꎬ不仅可

以使评教结果作为各级教学管理部门评估教

师教学质量、与教学相关的评优评奖等工作

中可靠的参考指标ꎬ更重要的是ꎬ还可以使教

师本人在相互比较中更清楚地了解自己的教

学状况、在团体中所处的位置ꎬ发现不足ꎬ进
行相应地改进和提高ꎬ进而促进教学质量的

整体提升ꎬ这才是学生评教最重要的目的ꎮ
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五、结　 语

学生评教虽然已在各高校开展很多年ꎬ
但其促进教学质量提高的目的还没有得到充

分发挥ꎬ这与评教结果统计分析的简单化有

直接关系ꎮ 只有科学合理地处理和分析评教

结果ꎬ使教师教学质量相互比较成为可能ꎬ也
使教师更能正视自己存在的问题ꎬ从而为改

进和提高教学质量而努力ꎬ才能使学生评教

真正达到促进教学质量提高的目的ꎮ
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