
２ ０ ２ ４ 年 ６ 月

第２６卷第３期

　 　 沈 阳 建 筑 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版 )
　 　 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｈｅｎｙａｎｇ Ｊｉａｎｚｈｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ( Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ )

Ｊｕｎ . 　 ２０２４
Ｖｏｌ. ２６ꎬＮｏ. ３

　 　 收稿日期:２０２３－１２－１５
　 　 基金项目:２０２３ 年度陕西省外语专项课题研究项目(２０２３ＨＺ０９０３)ꎻ２０２３ 年度西安市社会科学规划基金

项目(２３ＬＷ０４)ꎻ陕西省教育科学“十四五”规划 ２０２２ 年度课题(ＳＧＨ２２Ｙ１８２０)
　 　 作者简介:高芬(１９７７—)ꎬ女ꎬ陕西咸阳人ꎬ副教授ꎮ

文章编号:１６７３ － １３８７(２０２４)０３ － ０３１１ － ０７ ｄｏｉ:１０. １１７１７ / ｊ. ｉｓｓｎ. １６７３ － １３８７. ２０２４. ０３. １３

“三维转换”视角下的杜甫诗歌
两译本对比研究

高　 芬ꎬ荣琳芳

(陕西师范大学外国语学院ꎬ陕西 西安 ７１００６２)

摘　 要:选取许渊冲及宇文所安(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｏｗｅｎ)的杜甫诗歌英译本为研究语料ꎬ采
用自建语料库ꎬ结合量性与质性研究方法ꎬ根据生态翻译学中的“整合适应选择度”
这一概念ꎬ从“三维转换”视角对比分析两译本ꎬ一方面展现了两位译者在语言维、
文化维和交际维所作的适应性选择的异同ꎬ另一方面映现出其译本背后的翻译思

想ꎮ 研究旨在通过两译本的对比分析为中国古典诗歌英译策略的选择提供借鉴与

参考ꎬ探索出一条适于中国诗歌对外传播的路径ꎮ
关键词:杜甫诗歌ꎻ语料库ꎻ许译本ꎻ宇文译本ꎻ“三维转换”
中图分类号:Ｈ３１５. ９　 　 　 文献标志码:Ａ
引用格式:高芬ꎬ荣琳芳. “三维转换”视角下的杜甫诗歌两译本对比研究[ Ｊ] . 沈阳

建筑大学学报(社会科学版)ꎬ２０２４ꎬ２６(３):３１１ － ３１７.

　 　 杜甫被誉为 “诗圣”ꎬ其诗被称为 “诗

史”ꎬ在中国现实主义诗歌发展史上占有继

往开来的重要地位ꎮ 虽然目前已有多位学者

尝试英译杜甫诗歌(以下简称“杜诗”)ꎬ但有

关杜诗翻译研究的论文数量总体偏少[１]ꎬ且
多篇是仅聚焦于单篇诗作的个人内省式研

究ꎮ 在当前开放互联的国际环境中ꎬ将中国

优秀文学作品翻译传播至其他国家ꎬ对于增

强文化自信、加深世界对中国文化的了解等

具有极其重要的意义ꎮ 其中ꎬ诗歌作为抒情

言志的特殊文学体裁ꎬ其语言凝练传神ꎬ虽短

小却蕴含丰富的情感ꎮ 然而ꎬ中英语言的差

异为诗歌英译带来了挑战ꎬ诗歌英译研究还

有待进一步深入ꎮ
胡庚申等[２] 提出的生态翻译学理论综

合考虑了文本、译者及翻译生态环境等多重

要素ꎬ形成了不同于西方翻译理论的独特范

式ꎬ其整体性思维有助于更加全面透彻地分

析译作ꎮ 因此ꎬ本研究基于生态翻译学视角ꎬ
借助自建语料库ꎬ以客观数据为基础ꎬ对比分

析国内著名翻译家许渊冲先生和美国汉学家

宇文所安(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｏｗｅｎ)的杜诗英译本(以
下分别简称“许译本”和“宇文译本”)ꎬ主要

选取两译本的重合部分ꎬ即涵盖杜甫人生不

同阶段的多种主题的 １００ 首代表诗歌ꎬ包括

五言诗 ４９ 首、七言诗 ５１ 首ꎬ从语言维、文化

维和交际维的“三维”视角分析两位译者适

应性选择的异同ꎬ从而探究其文本背后的翻

译思想ꎮ

一、生态翻译学与“三维转换”

在全球性生态思潮的影响下ꎬ译学界的
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翻译研究也逐渐向“生态取向”靠拢ꎬ在此背

景下生态翻译学这一概念应运而生[３]ꎮ 可

以说ꎬ生态翻译学将“生态”维度引入翻译研

究是顺应时代发展的具体体现[４]ꎮ 相较于

传统翻译研究局限于探讨“译本如何产生”
或“译本如何被接受” [５]ꎬ生态翻译学借用达

尔文的“自然选择”学说ꎬ认为译者在翻译过

程中处于中心位置ꎬ在译者的指导下ꎬ“作

者、原文、适应性选择与转换、译文与读者

等”构成了一个循环的翻译活动[６]ꎬ译者须

考虑整体的翻译生态环境ꎬ通过选择性适应

和适应性选择完成翻译ꎮ 生态翻译学紧紧围

绕文本、译者、生态环境ꎬ主张“翻译即文本

移植、适应选择及生态平衡”ꎬ要求译者在总

体翻译生态环境的影响下ꎬ进行自身所认为

的最优化的适应性选择ꎬ从而成功地将文本

从源语系统移植到译语系统ꎬ达到翻译的生

态平衡ꎮ 该理论认为ꎬ最佳翻译就是“整合

适应选择度”最高的翻译ꎬ而多维转换是主

要的翻译原则ꎬ集中于语言、文化、交际 ３ 个

维度的适应性选择转换[３]ꎮ
诗歌译作的对比研究不仅能帮助读者了

解不同译者的翻译技巧与风格ꎬ为中国古诗

词译本赏析与比较研究提供经验参考ꎬ对诗

歌英译评价标准的丰富与发展也具有重大意

义ꎮ 因此ꎬ本研究根据生态翻译学理论中的

“整合适应选择度”概念ꎬ借助自建语料库ꎬ
对许译本和宇文译本进行对比分析ꎮ

二、基于语料库的杜甫诗歌两译本对比

分析

１.语言维

作为一种特殊的文学形式ꎬ诗歌的可译

性问题一直备受关注ꎮ 人类思维、思想和生

活等存在一定的共性ꎬ且中西语言文化也具

有共性ꎬ为诗歌可译奠定了翻译基础ꎮ 此外ꎬ
许渊冲认为ꎬ诗歌不存在可译不可译的问题ꎬ
而是可译度的问题ꎬ即在多大程度上保留诗

歌的内容和形式的问题ꎮ 因此ꎬ译者进行语

言维度的转换时ꎬ不仅要完整传递原诗的语

言内容ꎬ尽量靠拢原诗的语言风格ꎬ还要考虑

原诗特殊的语言形式ꎬ例如原诗的句子结构、
句长、韵律等ꎮ

(１)语言形式

笔者借助ＷｏｒｄＳｍｉｔｈ８􀆰 ０ 和 ＡｎｔＷｏｒｄＰｒｏｆｉｌｅｒ
等工具ꎬ以两译本的重合部分为研究对象ꎬ建
立小型语料库ꎬ分别从词汇、句法、韵律 ３ 个

层面比较两位译者翻译杜诗时选择语言形式

的不同倾向ꎮ
①词汇ꎮ 类符形符比指文本中不同词语

种数与总词数的比值ꎬ比值越大ꎬ词汇的重复

率就越低ꎬ表明作者使用的词汇种类越多ꎬ更
富有多样性[７]ꎮ 平均词长指文本中所使用

的词汇的平均长度ꎬ一定程度上反映了译者

选用词汇的复杂程度[７]ꎮ 通常来说ꎬ文本的

正式程度越高ꎬ平均词长就越长ꎻ反之ꎬ口语

化程度越高ꎬ平均词长就越短ꎮ 根据统计ꎬ许
译本和宇文译本的平均词长分别为 ４􀆰 １９ 和

４􀆰 ３５ꎮ 类符形符比和平均词长均能在一定程

度 上 反 映 文 本 的 词 汇 难 度ꎬ 利 用

ＷｏｒｄＳｍｉｔｈ８􀆰 ０ 进行统计的结果如表 １ 和表 ２
所示ꎮ

表 １　 两译本类符、形符数量及其比值

两译本 类符数 / 个 形符数 / 个
类符形
符比 / ％

标准类符形
符比 / ％

许译本 ２ ００９ ８ １７９ ２４. ５６ ４９. ９７

宇文译本 ２ ４０３ ９ ２７２ ２５. ９２ ５１. ９９

表 ２　 两译本不同长度的单词数量对比

单词
字母数 / 个

许译本

单词
数 / 个

单词
占比 / ％

宇文译本

单词
数 / 个

单词
占比 / ％

６ ７５７ ４２. ０１ ９１７ ３８. ６６
７ ４５７ ２５. ３６ ６７８ ２８. ５８
８ ３３５ １８. ５９ ４４２ １８. ６３
９ １７５ ９. ７１ １９４ ８. １８

１０ ５３ ２. ９４ １０３ ４. ３４
１１ ２５ １. ３９ ３８ １. ６０

　 　 结合以上两组数据ꎬ参数呈现出“一脉

相承”、互相印证的结果ꎮ 在原诗字数固定

且一致的情况下ꎬ宇文译本的类符形符比、平
均词长和较长单词数均高于许译本ꎬ这与宇

文所安的英语母语者身份有关ꎮ 就单词难度

的等级作进一步分析ꎬ结果如表 ３ 所示ꎮ
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表 ３　 两译本词汇难度分级对比

等级
许译本

形符数 / 个 形符占比 / ％ 类符数 / 个 类符占比 / ％
宇文译本

形符数 / 个 形符占比 / ％ 类符数 / 个 类符占比 / ％
１ ６ ４９２ ７８. ０５ ９０１ ４６. １１ ７ ３１７ ７７. ９２ １ ０８９ ４６. １６
２ ６５５ ７. ８７ ３４１ １７. ４５ ６８８ ７. ３３ ３８６ １６. ３６
３ ５１ ０. ６１ ４０ ２. ０５ ８０ ０. ８５ ６８ ２. ８８
０ １ １２０ １３. ４６ ６７２ ３４. ３９ １ ３０６ １３. ９１ ８１６ ３４. ５９

　 　 ＡｎｔＷｏｒｄＰｒｏｆｉｌｅｒ 软件自带 ３ 个词表ꎬ代
表单词难度的不同等级:等级 １ 最常用ꎬ等级

２ 次之ꎬ等级 ３ 和等级 ０ 属于难度较大且较

正式的学术词汇和生僻词ꎮ 由表 ３ 可知ꎬ许
译本和宇文译本在词汇难度分布上大体接

近ꎬ但宇文译本使用的等级 ３ 和等级 ０ 的词

汇远多于许译本ꎮ 此外ꎬ借助 Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｊ.
Ｈａｒｒｉｓ 开发的 ＷｏｒｄＣｏｕｎｔ 网站ꎬ输入单词即

可查询其使用频次排名ꎬ能够更全面地反映

两译本的词汇难度ꎮ
例 １:
原诗:
胡马大宛名ꎬ锋棱瘦骨成ꎮ
竹批双耳峻ꎬ风入四蹄轻ꎮ
所向无空阔ꎬ真堪托死生ꎮ
骁腾有如此ꎬ万里可横行ꎮ

———«房兵曹胡马诗»
许译本:
Ａ Ｔａｒｔａｒ ｓｔｅｅｄ ｏｆ ｆａｍｏｕｓ ｂｒｅｅｄ
Ｗｉｔｈ ｂｏｎｙ ｆｒａｍｅ ｒｕｎｓ ａｔ ｆｕｌｌ ｓｐｅｅｄ.
Ａｓ ｐｏｉｎｔｅｄ ｂａｍｂｏｏ ｉｔｓ ｓｈａｒｐ ｅａｒｓꎬ
Ｆａｓｔ ａｓ ｔｈｅ ｗｉｎｄꎬｌｉｇｈｔ ｉｔ ａｐｐｅａｒｓ.
Ｉｎｔｏ ｎｏｔｈｉｎｇ ｄｉｓｔａｎｃｅｓ ｍｅｌｔꎬ
Ｎｏ ｄａｎｇｅｒ ｏｎ ｉｔｓ ｂａｃｋ ｉｓ ｆｅｌｔ.
Ｉｆ ｔｈｅｉｒ ｆｏｕｒ ｈｏｏｆｓ ｃａｎ ｒｕｎ ｔｈｅｉｒ ｆｉｌｌꎬ
Ｙｏｕ ｃａｎ ｒｉｄｅ ｗｈｅｒｅｖｅｒ ｙｏｕ ｗｉｌｌ.
宇文译本:
Ｈｕ ｈｏｒｓｅꎬｏｆ Ｆｅｒｇｈａｎａ ｆａｍｅꎬ
ｉｔｓ ｇａｕｎｔ ｂｏｎｅｓꎬｆｏｒｍｅｄ ｓｈａｒｐ￣ｅｄｇｅｄ.
Ｂａｍｂｏｏ ｐａｒｅｄꎬｉｔｓ ｔｗｏ ｅａｒｓ ｊｕｔꎬ
ｗｉｎｄ ｅｎｔｅｒｓ ｉｔｓ ｆｏｕｒ ｈｏｏｖｅｓ ｌｉｇｈｔ.
Ｗｈｅｒｅｖｅｒ ｉｔ ｈｅａｄｓꎬｎｏ ｖａｓｔ ｓｐａｃｅ ｂｅｆｏｒｅ ｉｔ

ｔｏｏ ｇｒｅａｔꎬ
ｏｎｅ ｃａｎ ｔｒｕｌｙ ｔｒｕｓｔ ｏｎｅ′ｓ ｌｉｆｅ ｔｏ ｉｔ.
Ｓｉｎｃｅ ｉｔ ｂｏｕｎｄｓ ａｈｅａｄ ｓｏ ｖａｌｉａｎｔｌｙꎬ

ｉｔ ｃａｎ ｐｕｓｈ ａｈｅａｄ ｔｅｎ ｔｈｏｕｓａｎｄ ｌｅａｇｕｅｓ ｏｎ
ｃａｍｐａｉｇｎ.

通过比较两译本发现ꎬ宇文译本不仅偏

向选用更多样化的词汇ꎬ且有意使用比较生

僻或不常用的词汇ꎮ 如例 １ 中ꎬ “ ｐａｒｅｄ”
“ ｊｕｔ”“ ｖａｌｉａｎｔｌｙ”的使用增加了宇文译本的

“陌生化”程度ꎬ强化了译本的“外来”性ꎬ能
够让读者感受到源语文化的别样特点和风

情ꎮ 许译本则更倾向选用诸如 “ ｐｏｉｎｔｅｄ”
“ｒｉｄｅ ｗｈｅｒｅｖｅｒ ｙｏｕ ｗｉｌｌ”等简单通俗的表达ꎮ
然而ꎬ词汇难度高不一定等于译文质量优ꎬ而
是二者文化背景、翻译思想、受众对象等差异

的结果ꎮ 从生态翻译学视角来看ꎬ其原因是

影响译者进行适应性选择的多因素的集

合———翻译生态环境的差异造成的语言维层

面的不同ꎮ 综上ꎬ宇文译本词汇的复杂度略

高于许译本ꎬ但两者均承载了原诗所包含的

信息量ꎬ完整“移植”了原诗的内容ꎮ
②句法ꎮ 诗歌在句法层面的特殊性在于

其诗行的规整程度ꎮ 对此ꎬ黄杲狅[８] 提出了

这样的假设:“若唐诗都是些既不讲究音韵、
诗行长短也无一定之规的作品ꎬ那么在我们

心中会留下什么印象呢? 还会有那种璀璨辉

煌吗?”由此可见ꎬ在译文中保留原诗行的形

式所产生的审美效果会给读者留下深刻的

印象ꎮ
平均句长是指一个文本中的形符数与句

子数量的比值ꎮ 本研究选取的语料均为五言

或七言诗ꎬ每句的词数有严格限制ꎬ因而译文

的平均句长在某种程度上能体现出句子结构

的复杂程度和阅读难度ꎮ 一般而言ꎬ句子越

长ꎬ其结构就越复杂ꎬ难度也就越大ꎮ 句长标

准差这一数值代表诗句长度的离散程度ꎬ句
长标准差越大ꎬ诗句越长短不一ꎻ反之ꎬ则诗

句越规整ꎮ 以原诗的一行为一个句子单位ꎬ
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所选择的五言诗共包括 ５５０ 行ꎬ七言诗为

４１０ 行ꎬ计算得出的平均句长如表 ４ 所示ꎬ两
译本句长标准差如表 ５ 所示ꎮ

表 ４　 两译本平均句长对比

两译本 五言诗行数 / 行 五言诗平均句长(单词数) / 个 七言诗行数 / 行 七言诗平均句长(单词数) / 个

许译本 ５５０ ７. １１ ４１０ ９. ３４
宇文译本 ５５０ ７. ８２ ４１０ １０. ８９

表 ５　 两译本句长标准差对比

两译本 五言诗句长标准差 七言诗句长标准差

许译本 １. ３１ １. ４１
宇文译本 １. ４４ ２. ０４

　 　 由表 ４ 和表 ５ 可见ꎬ无论是五言诗还是

七言诗ꎬ宇文译本的平均句长和标准差都长

于或大于许译本ꎬ说明宇文译本的句式更加

多样ꎬ语言形式更为复杂ꎮ 综上ꎬ许译本在句

式方面语言简洁ꎬ尽量向原诗的形式靠拢ꎮ
而宇文译本的句式结构相对复杂ꎬ且更倾向

将一行诗按照意群拆分为多个小句ꎬ长短不

一ꎬ有些冗余ꎬ未能同原诗的句子形式保持

一致ꎮ
③韵律ꎮ 诗之所以为诗ꎬ在于其独特的

分行形式和韵律ꎮ 所谓押韵ꎬ就是把同韵的

两个或更多的字放在同一位置ꎬ其目的是为

了声韵谐和[９]ꎮ 许译本兼顾“意美、形美、音
美”ꎬ重视形式及韵律的保留ꎬ有时甚至在原

诗未押尾韵的情况下仍在译文中增添尾韵ꎬ
构成声音的回环之美ꎮ 例如«望岳»和«赠李

白» 的 许 译 本 都 以 ＡＢＡＢ 的 形 式 押 韵:
“ ｂｒｅａｓｔ / ｃｒｅｓｔ ” “ ｆｌｅｅｔ / ｆｅｅｔ ” “ ｔｈｉｓｔｌｅｄｏｗｎ /
ｄｒｏｗｎ”ꎬ再如«房兵曹胡马诗»的许译本采用

ＡＡＢＢ 的形式押尾韵:“ ｂｒｅｅｄ / ｓｐｅｅｄ” “ ｅａｒｓ /
ａｐｐｅａｒｓ”ꎬ再现了原文的形式之美和声韵之

美ꎬ体现了中国古代诗歌的独特魅力ꎮ 相比

之下ꎬ宇文译本以忠实原文为最高原则ꎬ重点

考虑文字的完整再现ꎬ不过分追求音韵的保

留ꎬ其译本多数没有保留尾韵ꎮ
(２)语言意义

诗歌之所以引人入胜ꎬ在其潜藏于文字

之下的审美内涵ꎮ 汉诗英译关注的应是原诗

内在美感和诗性的再现ꎬ而不仅是表层文字

的转换[１０]ꎮ 许多中国古代独有的概念、内涵

和特殊的排列方式都需要译者内化原诗内

容ꎬ以流畅自然的方式呈现给译语读者ꎮ 虽

然生态翻译学强调译者主体性ꎬ许渊冲等多

位学者也鼓励译者的“再创造”ꎬ但这种创造

并非肆意妄为ꎬ而是强调对原诗“意美”的再

创造ꎮ
例 ２:
原诗:
今夕复何夕ꎬ共此灯烛光ꎮ
访旧半为鬼ꎬ惊呼热中肠ꎮ

———«赠卫八处士»节选

许译本:
ｗｈａｔ ａ ｒａｒｅ ｎｉｇｈｔ ｉｓ ｔｏｎｉｇｈｔ?
Ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｗｅ ｓｈａｒｅ ｃａｎｄｌｅｌｉｇｈｔ.
Ｗｅ ｆｉｎｄ ｈａｌｆ ｏｆ ｏｕｒ ｆｒｉｅｎｄｓ ｄｅｐａｒｔｅｄ.
Ｈｏｗ ｃａｎ ｗｅ ｎｏｔ ｃｒｙ ｂｒｏｋｅｎ￣ｈｅａｒｔｅｄ!
宇文译本:
Ｔｈｅｎ ｗｈａｔ ｅｖｅｎｉｎｇ ｉｓ ｔｈｉｓ?
ｔｈａｔ ｗｅ ｓｈａｒｅ ｈｅｒｅ ｌａｍｐ ａｎｄ ｃａｎｄｌｅｌｉｇｈｔ.
Ｉｎｑｕｉｒｉｎｇ ｏｆ ｏｌｄ ｆｒｉｅｎｄｓꎬ ｈａｌｆ ｎｏｗ ａｒｅ

ｇｈｏｓｔｓꎬ
Ｉ ｓｈｏｕｔ ｉｎ ｓｈｏｃｋꎬｍｙ ｉｎｎａｒｄｓ ｈｏｔ ｗｉｔｈｉｎ.
烛光是中国古代诗歌中典型的抒情意

象ꎮ 例 ２ 中ꎬ烛光营造了温馨愉悦的氛围ꎬ表
达了诗人细腻的情感ꎮ 许译本所使用的

“ ｒａｒｅ”和“ ｓｈａｒｅ”相互呼应ꎬ表现了诗人与友

人在同一盏烛光下会面的来之不易ꎬ而宇文

译本采取直译策略ꎬ相较之下略显平淡ꎮ 此

外ꎬ两位译者都使用了“ ｃａｎｄｌｅｌｉｇｈｔ”一词ꎬ符
合当 时 的 情 景ꎬ 但 宇 文 译 本 又 增 添 了

“ ｌａｍｐ ”ꎬ “ ｌａｍｐ ” 意 为 “ ａ ｄｅｖｉｃｅ ｔｈａｔ ｕｓｅｓ
ｅｌｅｃｔｒｉｃｉｔｙꎬｏｉｌ ｏｒ ｇａｓ ｔｏ ｐｒｏｄｕｃｅ ｌｉｇｈｔ”ꎬ多用于

现代 社 会ꎬ 不 符 合 原 诗 的 时 代 背 景ꎬ 和

ｃａｎｄｌｅｌｉｇｈｔ 并列使用略显冗余ꎮ 相较而言ꎬ
许译本对该句意义的把握更为准确和深刻ꎮ
另外ꎬ第三句中的“鬼”字表达了诗人和旧友

们 阴 阳 相 隔 的 悲 痛ꎮ 许 译 本 使 用 的

“ｄｅｐａｒｔｅｄ”不仅符合中国文化中对死亡的含
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蓄表达ꎬ同时也和末句的“ｂｒｏｋｅｎ￣ｈｅａｒｔｅｄ”押
尾韵ꎮ 因旧友的逝去ꎬ诗人和卫八处士连连

哀叹ꎬ许译本将这种情感表现得淋漓尽致ꎬ且
使用感叹句将情绪推向极致ꎮ 而宇文译本仍

采取直译ꎬ虽未错译漏译ꎬ但在情感表达上大

打折扣ꎬ且诗歌的形式也未能向原诗靠拢ꎮ
总体来看ꎬ虽然两位译者在翻译时都并

未遗漏任何信息ꎬ但许渊冲作为中国本土译

者ꎬ具有丰富的诗歌翻译实践经验ꎬ对中华文

化的感知更为细腻准确ꎬ在整体翻译生态环

境的影响下对原诗语言意义的把握更胜一

筹ꎬ其适应性选择实现了翻译的生态平衡ꎮ
２.文化维

文化维关注翻译的语境效果ꎬ注重双语

文化内涵的传递与阐释[１１]ꎮ 译者不仅要关

注语言维度的转换ꎬ也要深刻理解文化维度

的转换ꎬ尽量向读者传递完整的原文文化内

涵ꎬ避免因文化差异造成的误解ꎮ
中国古典诗歌短小精悍ꎬ文化内涵丰富ꎬ

中英文化间的鸿沟使译语读者很难准确理解

其中的深意ꎮ 若译者无法把握好文化内容的

翻译ꎬ则往往会使读者不知所云ꎬ诗意效果也

会大打折扣ꎮ 根据生态翻译学理论ꎬ译者可

以被视为不同文化间的桥梁ꎬ译者在进行适

应性选择时需根据对翻译生态环境的理解选

择不同的翻译策略ꎬ将文化内涵转移至译本

中ꎮ 但如何在保持语言简洁的基础上尽可能

向读者传达完整的文化内涵、减少文化信息

的丢失ꎬ对译者来说是一项不小的挑战ꎬ这要

求译者不仅要精通两种语言ꎬ能够灵活运用

各种翻译技巧ꎬ也要熟知两种文化[１２]ꎮ 由于

文化背景、翻译思想的不同ꎬ许译本和宇文译

本对部分特色文化词的英译呈现出较大

差异ꎮ
以«哀江头»为例ꎬ诗中描写了杜甫重游

旧地、触景生情ꎬ表达了诗人真挚的爱国情

怀ꎮ 英译诗题时ꎬ许译本将其译为“Ｌａｍｅｎｔ
ａｌｏｎｇ ｔｈｅ Ｗｉｎｄｉｎｇ Ｒｉｖｅｒ”ꎬ点明了地点ꎬ将历

史事实与诗歌内容相关联ꎬ使读者更易于理

解 诗 歌 主 题ꎮ 宇 文 译 本 则 采 用 直 译

“Ｒｉｖｅｒｓｉｄｅ”ꎬ未明确地点ꎬ将重点放在作者的

情感“ ｌａｍｅｎｔ”上ꎮ 再如«潼关吏»的英译ꎬ许
译本将潼关译为“Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｐａｓｓ”ꎬ宇文译本则

直译为“Ｔｏｎｇ Ｐａｓｓ”并加以注释ꎬ指出了潼关

的地理位置ꎬ弥补了读者信息的缺失ꎮ 同样ꎬ
在有关特色人名的英译中ꎬ二者也显现出差

异ꎮ 例如ꎬ许译本将“卫八处士”译为“Ｗｅｉ
ｔｈｅ Ｅｉｇｈｔｈ”ꎬ缺失了此人的身份信息ꎬ而宇文

译本的“Ｒｅｃｌｕｓｅ Ｗｅｉ”虽指出了身份ꎬ却忽略

了行第信息ꎮ
此外ꎬ杜诗最突出的特点是运用了大量

的典故ꎬ历史文化内涵丰富ꎬ译者应在保证译

诗简洁性的前提下将典故融于诗句之中ꎮ 如

«春日忆李白»中诗人提及了南北朝时期的

两位大文豪———庾信和鲍照ꎬ庾信的诗歌清

新自然ꎬ鲍照则以文风洒脱飘逸而著称ꎬ杜甫

借这两位历史人物称赞李白的诗作兼有两者

的风格ꎬ甚至优于他们二人ꎮ 许译本直接避

开了 人 物 典 故ꎬ 选 用 “ ｖｅｒｎａｌ ｓｈｏｗｅｒ ” 和

“ｂｒｉｌｌｉａｎｔ ｆｌｏｗｅｒ” 来形容李白ꎬ两句句式对

仗、流畅自然ꎬ但一定程度上减损了原诗对李

白的高度认同ꎮ 宇文译本则完全按照原诗句

序ꎬ并附上注释ꎬ简要介绍了庾鲍二人的身

份ꎬ虽完整保留了历史信息ꎬ但略显僵硬ꎬ并
未说明引用之意ꎬ不利于目的语读者理解诗

句的内涵ꎮ 再如«贫交行»中诗人提到的“管
鲍之交”这个典故ꎬ许译本没有完全遵照原

文ꎬ而是对原诗内容进行了调整ꎬ省略了典

故ꎬ节省了篇幅ꎬ虽未影响内容的传达ꎬ但警

醒意味有所减弱ꎮ 而宇文译本亦步亦趋地对

照原诗进行了直译ꎬ在注释中简要概括了该

历史故事且使用反问句(Ｈａｖｅ ｙｏｕ ｎｏｔ ｓｅｅｎ
ｔｈｅ ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ ｏｆ Ｇｕａｍ ａｎｄ Ｂａｏ ｗｈｅｎ ｐｏｏｒ􀆺)
凸显了“真交绝少”的意蕴ꎮ

综上ꎬ许译本在英译特色文化词时多采

用意译ꎬ用语简洁明了ꎮ 而宇文译本更像以

“旁观者”的态度进行翻译ꎬ在直译的前提下

加以注释ꎬ虽略显机械僵硬ꎬ但在一定程度上

保留了原诗用语ꎬ也利用注释弥补了缺失的

信息ꎮ 两位译者分别根据自身的生态环境作

出了适应性选择ꎮ
３.交际维

依据生态翻译学理论ꎬ译者除了进行语
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言信息和文化内涵的转换ꎬ也要关注源语作

者交际意图的传递ꎮ 中文重“意合”ꎬ表达上

较为含蓄ꎬ而英文重“形合”ꎬ注重语言的严

谨性和逻辑性ꎬ这一特性在诗歌中体现得更

为明显ꎬ译者作为译文的生产者在翻译活动

中发挥着关键作用[６]ꎬ英译时ꎬ译者须灵活

变通ꎬ必要时可借助副文本对原诗隐含的信

息加以补充说明ꎬ帮助读者快速了解诗歌背

景、深刻理解诗人意图ꎮ 笔者认为ꎬ在交际维

层面ꎬ副文本的添加是帮助读者理解诗歌的

重要因素ꎮ “副文本”是指围绕文本的所有

边缘的或补充性的文本ꎮ Ｇｅｎｅｔｔｅ[１３] 将副文

本分为内副文本和外副文本ꎮ 本研究以书内

副文本类型为主ꎬ包括前言、注释、附录等ꎮ
对于译本来说ꎬ副文本添加的阐释丰富了正

文本意义的解读ꎬ使文本信息的呈现更加完

整ꎬ同时也避免了正文过于冗长的问题ꎮ 探

讨许译本和宇文译本对副文本使用的差异是

考察两位译者的翻译活动和翻译理念不可或

缺的重要议题ꎮ
在自建语料库中ꎬ可以发现宇文译本是

杜甫诗歌全译本ꎬ共包含 ２ ０００ 多页ꎬ其中ꎬ
译序占据了 ３３ 页ꎬ详细介绍了杜甫的个人经

历及其所处的时代背景ꎮ 宇文译本秉持“最
大限度再现原诗”的翻译原则ꎬ囿于诗行的

限制而在译文中多处添加了脚注进行补充注

释ꎮ 例如«望岳»一诗的英译ꎬ宇文译本除了

在译诗下面阐述了诗歌的创作背景ꎬ也在脚

注中说明了 Ｄａｉｚｏｎｇ、Ｑｉ、Ｌｕ 指代的对象ꎬ对
目的语读者在阅读过程中可能产生的疑问给

出了相应的解答ꎬ帮助读者了解诗歌与历史

事件的联系ꎬ减少对诗歌背景的突兀感和陌

生感ꎬ架设起诗人和译语读者进行跨时空和

跨文化对话的桥梁ꎮ 而许译本致力于呈现诗

歌本身的语义和意境ꎬ译序相对简短ꎬ更注重

译本的文学性和简洁性ꎬ未在译文中补充背

景知识或添加注释ꎮ
宇文所安的翻译是“学术性译诗”ꎬ译本

严谨、完善ꎬ尽量把每一处信息都呈现给读

者ꎬ消除因文化差异带来的隔阂感ꎮ 由于注

释的空间相对有限ꎬ过度解读诗中引用的历

史故事会影响读者的阅读体验ꎬ宇文译本增

加了百页之多的附录ꎬ包括三大部分:①杜甫

诗歌中出现的典故ꎬ如历史人物、历史事实和

出处ꎻ②缩略词表ꎬ即译者所参照的评注ꎻ③
每首诗中的细节ꎬ如«望岳»的英译中译者阐

释了“Ｙｉｎ ａｎｄ Ｙａｎｇ”以及“Ｊｕｅｚｉ”的含义ꎮ
综上所述ꎬ从详细的副文本中足以窥见

宇文所安对杜甫及其诗歌所进行的深刻剖

析ꎬ可见他不仅是译者ꎬ更是研究中国古典文

学的学者ꎮ 其翻译事业和学术研究相辅相

成ꎬ处处透露出他对杜诗的尊崇和自身治学

的严谨ꎮ 许渊冲则更为强调译文的可读性和

文学性ꎮ 两位译者同样关注生态环境中源语

的信息和情感ꎬ努力使译语读者和源语读者

保持一致ꎬ实现交际维的适应性转换[１４]ꎬ但
在处理方式上不尽相同ꎮ

三、结　 语

本研究借助语料库工具ꎬ结合个人内省

式研究ꎬ根据生态翻译学中的“整合适应选

择度”这一概念ꎬ从“三维转换”视角对比分

析了杜诗许译本和宇文译本ꎬ展现了两位译

者在语言维、文化维和交际维所作适应性选

择的异同ꎮ 宇文译本通常采用直译加注释的

翻译策略保留了原作风貌ꎬ在文本复杂程度

上略高于许译本ꎬ具有较高的可读性ꎮ 许译

本则充分体现了“三美”的翻译思想ꎬ形式上

更加灵活ꎬ并兼顾形式和意义ꎬ具有较高的审

美价值ꎮ 许渊冲和宇文所安两位译者的翻译

实践都体现了他们各自的翻译思想和翻译

策略ꎮ
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