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沈阳都市圈协同发展水平分析

项英辉ꎬ王　 容ꎬ刘　 洋

(沈阳建筑大学管理学院ꎬ辽宁 沈阳 １１０１６８)

摘　 要:研究从交通设施协同、统一市场建设、产业分工协作、协同创新发展、公共

服务协同、城乡融合协同、生态环境协同、统筹协同发展 ８ 个方面ꎬ构建了沈阳都市

圈协同发展水平评价指标体系ꎬ基于组合赋权法和模糊综合评价法对沈阳都市圈

协同发展水平进行测度ꎬ并与北京都市圈和成都都市圈进行协同发展水平比较分

析ꎮ 研究发现:各都市圈在单项指标上分布不均衡ꎬ沈阳都市圈在公共服务协同、
统筹协同发展方面优于北京都市圈和成都都市圈ꎬ但在整体发育程度上明显弱于

北京都市圈和成都都市圈ꎮ

关键词:都市圈ꎻ组合赋权法ꎻ发展水平ꎻ协同发展

中图分类号:Ｆ１２７　 　 　 文献标志码:Ａ

　 　 从 １９９８ 年城镇化率为 ３３􀆰 ３５％ 到 ２０２０
年城镇化率为 ６３􀆰 ８９％ ꎬ中国的城镇化建设

取得了举世瞩目的成就ꎮ 在肯定中国的城镇

化进程取得伟大成就的同时ꎬ中小城市的城

镇化未得到充分发展仍是目前亟待解决的问

题ꎮ ２０１９ 年国家发展改革委公布的«关于培

育发展现代化都市圈的指导意见»明确指出

都市圈是城市群内部以超大特大城市或辐射

带动功能强的大城市为中心、以 １ 小时通勤

圈为基本范围的城镇化空间形态ꎮ ２０２０ 年 ７
月ꎬ中共中央政治局会议首次明确提出要以

新型城镇化带动投资需求和消费需求ꎬ推动

城市群、都市圈一体化发展ꎮ ２０２０ 年«中共

沈阳市委关于制定国民经济和社会发展第十

四个五年规划和二〇三五年远景目标的建

议»提出“围绕推动沈阳新时代全面振兴全

方位振兴取得新突破、努力建设国家中心城

市的总目标ꎬ建设好沈阳现代化都市圈”ꎬ建
设以沈阳为核心ꎬ鞍山、抚顺、本溪、辽阳、铁

岭、阜新和沈抚改革创新示范区环抱而成的

沈阳都市圈ꎮ 考虑数据的可获得性和可操作

性ꎬ为了更加突出都市圈内中心城市对外围

区域的带动作用ꎬ笔者以 ２ 小时通勤圈为标

准ꎬ选取中心城市沈阳和 ４ 个外围主要城市

(鞍山、抚顺、本溪、辽阳)为沈阳都市圈的研

究范围ꎮ
崔宏凯等[１] 以长江三大都市圈物流业

发展与区域经济的关联效应作为研究对象ꎬ
通过弹性分析发现物流产业对 ＧＤＰ 增长具

有显著正向促进意义ꎬ提出通过推进都市圈

物流市场一体化建设ꎬ促进物流产业与区域

经济的协同发展ꎮ 孙久文等[２] 通过研究都

市圈与“双循环”的关系ꎬ指出中国都市圈仍

处于市场自发阶段ꎬ要形成都市圈之间联系

密切、循环通畅、协同发展的局面有赖于软硬

基础设施的构建ꎮ 解学梅[３] 从协同创新的

角度构建了都市圈协同创新效应模型ꎬ剖析

了都市圈协同创新效应的内在机理ꎮ 邱凯付
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等[４]提出了面向治理现代化的都市圈协同

发展建议ꎮ 孙姗姗[５] 从综合交通体系协调

机制等方面提出都市圈发展策略ꎮ 陆军[６]

从都市圈协同发展的理论和路径方面进行研

究ꎮ 钱丽等[７] 基于相对发展水平理论去实

证研究数字经济与新型城镇化的相对发展水

平ꎮ 张雪等[８] 对沈阳都市圈产业分工进行

测度ꎮ 韩茉等[９] 对沈阳都市圈各成员城市

的产业现状进行了分析ꎮ 项英辉等[１０] 通过

构建考虑地区间相关性的计量模型ꎬ研究了

沈阳经济区内基础设施对经济增长的空间溢

出效应ꎮ
通过对已有文献进行梳理ꎬ发现学者们

的研究成果主要集中于国内发展较好或较为

成熟的都市圈ꎬ侧重于研究都市圈的发展现

状、治理路径、演化特征等ꎬ较少涉及都市圈

发展水平的内容ꎮ 因此ꎬ笔者在结合已有的

相关研究及当前沈阳都市圈的发展现状ꎬ通
过构建沈阳都市圈协同发展水平评级指标体

系来测度沈阳都市圈的协同发展水平ꎮ

一、评价指标体系的建立

“协同”是指协调两个或者两个以上的

不同资源或个体ꎬ协同一致地完成某一目标

的过程或能力ꎮ 笔者在相关研究和理论分析

的支撑下ꎬ遵循科学性、可操作性、整体性和

现实性的原则ꎬ从交通设施协同、统一市场建

设、产业分工协作、协同创新发展、公共服务

协同、城乡融合协同、生态环境协同、统筹协

同发展 ８ 个方面构建沈阳都市圈协同发展水

平测度指标体系ꎮ 构建的 ８ 个一级指标、１９
个二级指标、２５ 个三级指标如表 １ 所示ꎮ

表 １　 沈阳都市圈协同发展水平评价指标

一级指标 二级指标 三级指标 指标类型

公路交通协同
公路密度 定量

高速公路密度 定量

交通设施协同 城际高铁互通系数 定量

公共交通协同 城际高铁班次密度 定量

是否通用交通联合公交一卡通 定性

统一市场建设
市场一体化程度 居民消费价格指数 定量

统一市场标准 是否初步建立企业统一认定标准和管理互认机制 定性

产业分工协作
产业空间协同 空间基尼系数 定量

产业结构协同 产业结构协同度 定量

创新基础协同 创新企业数量 定量

协同创新发展 创新政策协同 科技创新券政策是否实现通兑通用 定性

创新产出协同 发明专利数量 定量

幼儿园均等化得分 定性

教育均等化指数 小学均等化得分 定性

公共服务协同 中学均等化得分 定性

社会保障均等化指数
生活服务设施均等化得分 定性

综合医院均等化得分 定性

城乡融合协同
劳动市场融合 城乡收入差距 定量

产业融合发展 各类产品市场一体化指数 定量

环境质量协调 建成区绿化覆盖率 定量

生态环境协同 跨域治理协调 污水处理率 定量

资源消耗协同 经济发展代价指数 定量

协商合作水平 都市圈是否有协同发展规划指标 定性

统筹协同发展 政策协同性 都市圈核心与外围人均公共支出落差 定量

规划协同程度 都市圈是否出台相应协同政策机制 定性
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二、研究方法

１.层次分析法确定指标权重

(１)构建判断矩阵

共邀请了 ７ 位从事都市圈研究的专家对

每个指标的重要性进行打分ꎬ然后对各指标

的相对重要性反复评估后最终确认ꎬ指标量

化标准如表 ２ 所示ꎮ
表 ２　 指标量化标准

标度 定义

１ ｉ 因素与 ｊ 因素相同重要

３ ｉ 因素比 ｊ 因素稍微重要

５ ｉ 因素比 ｊ 因素较为重要

７ ｉ 因素比 ｊ 因素非常重要

９ ｉ 因素比 ｊ 因素绝对重要

２、４、６、８ 两个判断之间的中间状态对应的标度值

倒数
若 ｉ 因素与 ｊ 因素比较ꎬ得到的判断值为 ａｉｊꎬ
则 ａｊｉ ＝ １ / ａｉｊ

　 　 (２)计算层次单排序及一致性检验

运用求根法求解判断矩阵得出在单一目

标层 Ａ 之下被比较元素的相对权重ꎬ即为层

次单排序ꎬ进行权重计算ꎮ
步骤 １:将判断矩阵 Ａ 中的元素按行相

乘得到权向量ꎬＳ ＝ (ｓ１ꎬｓ２ꎬ􀆺ꎬｓｎ)ꎬ其中

ｓｊ ＝ ∑
ｎ

ｊ
ａｉｊꎬｉ ＝ (１ꎬ２ꎬ３ꎬ􀆺ꎬｎ) (１)

步骤 ２:计算排序权向量 􀭿Ｗｉ

􀭿Ｗｉ ＝
ｎ

∏
ｎ

ｊ ＝１
ａｉｊ (２)

步骤 ３:将 􀭿Ｗｉ 归一化

Ｗｉ ＝
􀭿Ｗｉ

∑
ｎ

ｊ ＝１

􀭿Ｗｉ

Ｗ ＝ ｗ１ꎬｗ２ꎬｗ３ꎬ􀆺ꎬｗｎ[ ]Ｔꎬ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ􀆺ꎬ
ｎ) (３)

步骤 ４:计算最大特征根

λｍａｘ ＝ １
ｎ∑

ｎ

ｊ ＝１

(ＡＷ) ｉ

Ｗｉ
(４)

步骤 ５:计算一致性指标 ＣＩ 和引入一致

性比 ＣＲ 检验其一致性

ＣＩ ＝
λｍａｘ － ｎ
ｎ － １ (５)

ＣＲ ＝ ＣＩ / ＲＩ (６)

式中:ａｉｊ为第 ｉ 个元素与第 ｊ 个元素的关系比

值ꎻＳ 为权向量ꎻ􀭿Ｗｉ 为排序权向量ꎻＷ 为特征

向量ꎻλｍａｘ为最大特征根ꎻＣＩ 为一致性指标ꎻ
ＣＲ 为一致性比ꎻＲＩ 为随机一致性指标ꎮ
２.熵权法确定指标权重

(１)根据建立系统的评价体系ꎬ选取样

本和指标ꎬ确定指标值 Ｘｉｊ

Ｘｉｊ ＝ ｘｉｊ / ∑
ｎ

ｉ ＝１
ｘ２
ｉｊ (７)

(２)对评价指标值进行标准化处理

正向指标:Ｘｉｊ ＝
ｘｉｊ －ｍｉｎ{ｘｊ}

ｍａｘ{ｘｊ} －ｍｉｎ{ｘｊ}
(８)

负向指标:Ｘｉｊ ＝
ｍａｘ{ｘｊ} － ｘｉｊ

ｍａｘ{ｘｊ} －ｍｉｎ{ｘｊ}
(９)

式中: ｍｉｎ { ｘｊ } 为第 ｊ 项指标的极小值ꎻ
ｍａｘ{ｘｉ}为第 ｊ 项指标的极大值 ꎮ

(３)确定 ｘｉｊ所占的比值

Ｐ ｘｉｊ
( ) ＝

ｘｉｊ

∑
ｍ

ｉ ＝１
ｘｉｊ

(１０)

(４)确定熵值

ｅｊ ＝ － ｋ∑
ｍ

ｉ ＝１
ｐ(ｘｉｊ) ｌｎｐ ｘｉｊ

( )ꎬｋ ＝ １ / ｌｎｍ

(１１)
(５)确定差异系数

ｇｊ ＝ １ － ｅｊ (１２)
(６)计算权重

ｗｊ ＝
ｇｊ

∑
ｎ

ｊ ＝１
ｇｊ

(１３)

式中:ｅｊ 为熵值ꎻｇｊ 为差异性系数ꎻｗｊ 为权

重ꎻｘｉｊ为所有三级指标ꎮ
３.组合赋权法确定综合权重

利用组合赋权法将层次分析法(Ａｎａｌｙｔｉｃ
Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ＰｒｏｃｅｓｓꎬＡＨＰ)与熵值法结合ꎬ从而

降低主观因素对数据的干扰ꎬ确保最终计算

结果客观准确ꎮ 首先利用层次分析法确定评

价指标的主观权重ꎬ其次运用熵值法确定客

观权重ꎬ最后用组合赋权法对其进行修正ꎬ确
定最终权重(见表 ３)ꎮ 具体公式为

βｊ ＝
ｖｊｗｊ

∑
ｎ

ｊ ＝１
ｖｊｗｊ

(１４)
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综合权重为 βＴ
ｊ ＝ β１ꎬβ２ꎬβ３ꎬ􀆺ꎬβｊ( )Ｔ

式中:Ｖ ｊ 为第 ｊ 个指标的客观权重ꎻＷｊ 为第 ｊ
个指标的主观权重ꎻβｊ 为第 ｊ 个指标的综合

权重ꎮ
表 ３　 沈阳都市圈协同发展评价指标权重

一级指标 权重 二级指标 权重 三级指标 权重

公路交通协同 ０􀆰 ０３１ ４
公路密度 ０􀆰 ０１８ １

交通设施协同
高速公路密度 ０􀆰 ０１１ ３

０􀆰 ２１６ ３ 城际高铁互通系数 ０􀆰 ０１６ ７
公共交通协同 ０􀆰 ０９２ ３ 城际高铁班次密度 ０􀆰 ０２１ ２

是否通用交通联合公交一卡通 ０􀆰 ０１９ ９

统一市场建设 ０􀆰 ０５１ ２
市场一体化程度 ０􀆰 ０２４ ９ 居民消费价格指数 ０􀆰 ０４２ １
统一市场标准 ０􀆰 ００６ ９ 是否初步建立企业统一认定标准和管理互认机制 ０􀆰 ０１１ ７

产业分工协作 ０􀆰 １１１ ４
产业空间协同 ０􀆰 ３４４ ７ 空间基尼系数 ０􀆰 １０８ ３
产业结构协同 ０􀆰 ０４２ ５ 产业结构协同度 ０􀆰 ０２６ ５

创新基础协同 ０􀆰 ０１１ ０ 创新企业数量 ０􀆰 ０２２ ７
协同创新发展 ０􀆰 ４３０ １ 创新政策协同 ０􀆰 ０５１ １ 科技创新券政策是否实现通兑通用 ０􀆰 １０５ ３

创新产出协同 ０􀆰 ０９４ ０ 发明专利数量 ０􀆰 １９４ ９

幼儿园均等化得分 ０􀆰 ００３ ８
教育均等化指数 ０􀆰 ０４０ ７ 小学均等化得分 ０􀆰 ００２ ６

公共服务协同 ０􀆰 ０６６ １ 中学均等化得分 ０􀆰 ００２ １

社会保障均等化指数 ０􀆰 ０７３ ０
生活服务设施均等化得分 ０􀆰 ０１６ ５

综合医院均等化得分 ０􀆰 ０００ ５

城乡融合协同 ０􀆰 ０２３ ３
劳动市场融合 ０􀆰 ００９ ８ 城乡收入差距 ０􀆰 ００４ ８
产业融合发展 ０􀆰 ０４８ ３ 各类产品市场一体化指数 ０􀆰 ０２４ ０

环境质量协调 ０􀆰 ０５３ ７ 建成区绿化覆盖率 ０􀆰 ２６６ ５
生态环境协同 ０􀆰 ０４９ ６ 跨域治理协调 ０􀆰 ００６ ３ 污水处理率 ０􀆰 ０３１ １

资源消耗协同 ０􀆰 ０２３ ５ 经济发展代价指数 ０􀆰 ０１１ ６

协商合作水平 ０􀆰 ０１４ ３ 都市圈是否有协同发展规划指标 ０􀆰 ０１３ ６
统筹协同发展 ０􀆰 ０５１ ９ 政策协同 ０􀆰 ０１６ ０ 都市圈核心与外围人均公共支出落差 ０􀆰 ０１５ ３

规划协同程度 ０􀆰 ００８ ９ 都市圈是否出台相应协同政策机制 ０􀆰 ００８ ７

４.模糊综合评价法确定综合得分

(１)评价指标标准化赋值

按照评价指标体系的系统性、一致性、科
学性、可操作性的原则ꎬ将沈阳都市圈协同发

展水平根据其具体的实际情况划分为“很
低”“低”“一般”“高”“很高”５ 个评价等级ꎬ
分别由 Ｍ１、Ｍ２、Ｍ３、Ｍ４、Ｍ５ 与之对应ꎮ 通

过参考相关文献、具体数值和专家打分将定

性指标进行如下赋值设置ꎬ定量指标根据实

际数值进行评估并确定(见表 ４)ꎮ
表 ４　 协同发展水平评价集赋值标准

等级 赋值 协同发展水平程度

Ｍ１ １ 很低

Ｍ２ ２ 低

Ｍ３ ３ 一般

Ｍ４ ４ 高

Ｍ５ ５ 很高

　 　 (２)确定综合评分

首先通过对三级指标的数据整合ꎬ可得

二级指标的评价集ꎬ继而可得一级指标的评

价值ꎬ将其与项目的协同发展水平评价集结

合ꎬ最终可得出整个项目的综合评价得分ꎮ

三、实证研究

根据沈阳都市圈协同发展指标权重可得

各指标合成权重及排序(见表 ５)ꎮ
表 ５　 各指标合成权重及排序

一级指标 综合权重 排名

协同创新发展 ０􀆰 ４３０ １ １
交通设施协同 ０􀆰 ２１６ ３ ２
产业分工协作 ０􀆰 １１１ ４ ３
公共服务协同 ０􀆰 ０６６ １ ４
统筹协同发展 ０􀆰 ０５１ ９ ５
统一市场建设 ０􀆰 ０５１ ２ ６
生态环境协同 ０􀆰 ０４９ ６ ７
城乡融合协同 ０􀆰 ０２３ ３ ８

　 　 不同区位的都市圈具有不同的规模、结
构以及功能ꎬ选取具有代表性的成都都市圈

(成都、德阳、眉山、资阳)与北京都市圈(北
京、保定、廊坊、张家口、承德) 进行对比分

析ꎬ源于以下考虑:首先ꎬ成都位于中西部欠
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发达地区ꎬ常年居新一线城市榜首ꎬ这与区域

发展战略和明确的创新政策导向极其相关ꎬ
对辽宁省具有重大参考意义ꎻ其次ꎬ北京都市

圈与沈阳都市圈位置相邻ꎬ双方在地理位置

和产业结构上具有一定的互联互通ꎬ具备一

定的可比性ꎮ 将这两都市圈与沈阳都市圈进

行比较分析ꎬ发现短板ꎬ对沈阳都市圈未来的

发展更具有实际借鉴意义ꎮ 根据组合赋权法

确定的综合权重和对应评价集确定各层次的

综合评分ꎬ最终结果如表 ６ 所示ꎮ
表 ６　 都市圈协同发展水平综合得分

指标
名称

沈阳
都市圈

成都
都市圈

北京
都市圈

交通设施协同 ０􀆰 ２１６ ２ ０􀆰 ２８２ ８ ０􀆰 ２５０ １
统一市场建设 ０􀆰 １７２ ２ ０􀆰 ２３９ ８ ０􀆰 ２４０ ９
产业分工协作 ０􀆰 ３０５ ８ ０􀆰 ３４３ １ ０􀆰 ３７６ ２
协同创新发展 ０􀆰 ４８６ ２ ０􀆰 ３５２ ２ ０􀆰 ６１７ ９
公共服务协同 ０􀆰 １０１ ９ ０􀆰 ０８９ ８ ０􀆰 ０８６ ５
城乡融合协同 ０􀆰 １０５ ６ ０􀆰 １１１ ６ ０􀆰 １１７ ６
生态环境协同 ０􀆰 ２８２ ２ ０􀆰 ２７８ ９ ０􀆰 ３００ ９
统筹协同发展 ０􀆰 ２８１ ６ ０􀆰 １３４ １ ０􀆰 １４６ ５

都市圈协同发展水平 ０􀆰 ４７７ ７ ０􀆰 ５７４ １ ０􀆰 ７０７ ７

　 　 为了分析都市圈协同发展的影响因素ꎬ
笔者从指标权重占比、都市圈一级指标得分、
都市圈协同发展水平综合得分等方面来分析

都市圈的整体发展状况ꎮ 首先ꎬ从指标权重

占比方面分析ꎬ由表 ５ 可知ꎬ影响都市圈协同

发展水平最重要的 ３ 个指标分别是:协同创

新合作、交通设施协同、产业分工协作ꎬ指标

权重占比分别为 ０􀆰 ４３０ １ꎬ０􀆰 ２１６ ３ꎬ０􀆰 １１１ ４ꎬ
其余指标权重占比均低于 ０􀆰 １ꎮ 其次ꎬ从都

市圈一级指标得分方面分析ꎬ在交通设施协

同方面ꎬ成都都市圈得分 ０􀆰 ２８２ ８ꎬ高于沈阳

都市圈 ０􀆰 ２１６ ２ 和北京都市圈 ０􀆰 ２５０ １ꎬ原因

在于成都都市圈在公路密度、高速公路密度

和城际高铁方面建设力度较大ꎬ特别是在地

铁和城际高铁建设方面ꎬ成都都市圈打通了

许多的瓶颈路ꎻ在统一市场建设方面ꎬ沈阳都

市圈得分 ０􀆰 １７２ ２ꎬ低于成都都市圈 ０􀆰 ２３９ ８
与北京都市圈 ０􀆰 ２４０ ９ꎬ北京都市圈作为首都

经济和政治中心ꎬ在市场标准制定和市场一

体化程度方面具有得天独厚的优势ꎻ在产业

分工协作方面ꎬ沈阳都市圈得分 ０􀆰 ３０５ ８ꎬ低
于成都都市圈 ０􀆰 ３４３ １ 与北京都市圈 ０􀆰 ３７６ ２ꎬ

原因在于沈阳都市圈空间基尼系数较低ꎬ资源

集聚基础环境不佳、经济体量规模偏低、经济

发展水平和经济发展质量的空间格局有待进

一步提升ꎻ在协同创新合作方面ꎬ北京都市圈

得分 ０􀆰 ６１７ ９ꎬ沈阳都市圈得分 ０􀆰 ４８６ ２ꎬ成都

都市圈得分 ０􀆰 ３５２ ２ꎬ北京都市圈遥遥领先ꎬ原
因在于北京规模以上工业企业数量多、科技创

新人才多、发明专利数量多ꎬ北京由于地理区

位优势ꎬ对人才和企业的吸引力是其他都市圈

难以赶上的ꎮ 最后ꎬ从都市圈协同发展水平综

合得分方面分析ꎬ北京都市圈协同发展水平远

超成都都市圈ꎬ成都都市圈协同发展水平高于

沈阳都市圈ꎬ研究结果符合目前 ３ 个都市圈的

综合实力发展水平ꎮ
综上所述ꎬ各都市圈在单项指标上有发

展较突出的优势指标ꎬ也存在发展比较明显

的弱势指标ꎮ 北京都市圈在协同创新合作指

标上优势明显ꎬ在公共服务协同指标上发展

弱势ꎬ并且各指标发展水平差距明显ꎮ 成都

都市圈各项指标发展水平较低ꎬ中心城市还

需继续加强建设ꎬ发挥中心城市的带动作用ꎮ
沈阳都市圈和成都都市圈情况相似ꎬ沈阳都

市圈在 ８ 项指标中弱势指标较多ꎬ但在公共

服务协同、统筹协同发展方面略有优势ꎬ整体

发育程度弱于北京都市圈和成都都市圈ꎮ

四、结　 语

通过对沈阳都市圈协同发展水平进行分

析发现:在指标权重方面ꎬ协同创新合作、交
通设施协同、产业分工协作是都市圈协同发

展的 ３ 个影响因素ꎻ在一级指标方面ꎬ沈阳都

市圈在公共服务协同和统筹协同发展方面领

先于成都都市圈和北京都市圈ꎬ成都都市圈

在交通设施协同方面领先于沈阳都市圈和北

京都市圈ꎬ北京都市圈在统一市场建设、协同

创新合作、产业分工协作方面领先沈阳都市

圈和成都都市圈ꎻ在都市圈协同发展方面ꎬ各
都市圈在一级指标得分上分布并不均衡ꎬ各
都市圈既有优势指标ꎬ也有弱势指标ꎬ沈阳都

市圈相较于北京都市圈和成都都市圈ꎬ整体

发育程度较弱ꎮ
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针对沈阳都市圈内部各单项指标发展协

同不足的现状提出以下建议:一是提高都市

圈的区域创新活力ꎬ整合科技资源ꎬ吸引人才

回流ꎬ形成创新发展模式ꎬ搭建协同创新体

系ꎬ促进企业与高校、科研院所等主体的合

作ꎻ二是完善都市圈综合交通体系ꎬ重视各种

交通方式之间的衔接和换乘ꎬ打造交通一体

化ꎻ三是积极探索都市圈内跨区域的行政管

理一体化ꎬ打破行政区域限制ꎬ推动管理体制

改革ꎬ构建互惠互利、互利共赢的共建共享机

制ꎻ四是深化区域产业分工体系ꎬ全面开放都

市圈区域市场ꎬ增强区域间的产业分工协作ꎬ
统筹制定都市圈区域发展战略ꎬ实现地区功

能专业化和经济结构互补ꎮ
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