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长安汽车财务绩效差异及原因分析

寇　 鑫ꎬ崔彩萍

(沈阳建筑大学管理学院ꎬ辽宁 沈阳 １１０１６８)

摘　 要:随着社会经济快速发展ꎬ汽车行业面临转型升级ꎬ而部分大型汽车制造业

难以适应发展形势ꎮ 以汽车制造业上市公司长安汽车为研究对象ꎬ结合 ２０１５—
２０１９ 年财务数据ꎬ从盈利能力、资产质量、债务风险状况、经营增长状况 ４ 个方面选

取了评价指标ꎻ运用熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 绩效评价模型ꎬ通过赋权重与绩效相对贴进度

计算ꎬ从横纵向两方面分析了长安汽车财务绩效水平ꎬ并从绩效水平到指标进行具

体分析ꎬ找出了财务绩效较差的具体原因ꎬ提出了改善建议ꎬ为难以适应行业迅速

发展形势的汽车制造行业提供借鉴ꎮ
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　 　 近年来ꎬ汽车工业作为我国重要的产业

支柱ꎬ取得了跨越式发展ꎬ汽车已经从寻常百

姓家的“高配”变为“标配”ꎬ我国曾连续 １０
年成为全球第一大汽车市场ꎬ汽车制造和销

售拥有巨大的潜在市场ꎮ 但随着经济转型和

社会发展ꎬ汽车行业也迎来许多新挑战ꎮ
２０１３ 年起ꎬ我国汽车销售增长率逐渐下滑

(见表 １)ꎬ２０１８ 年甚至出现了 ２８ 年来首次负

增长ꎬ２０１９ 年ꎬ我国汽车市场继续低迷ꎬ销售

量增长率下滑速度达到 １７. ６７％ ꎬ是 ２０１８ 年

的 ３ 倍ꎮ 面对如此严峻的市场环境ꎬ上海汽

车集团股份有限公司(以下简称上汽集团)、
吉利汽车等部分大型汽车制造企业依然可抢

占市场ꎬ销量与利润不降反增ꎬ而作为中国汽

车四大集团阵营企业之一的长安汽车未能快

速适应市场变化ꎬ近 ３ 年主要销售指标(销
售量、市场占有率、净利润)逐年下降ꎬ其中ꎬ
２０１８ 年最为严重ꎬ销售量下降 ２５. ５８％ ꎬ市场

占有率下滑 ２. ３５％ ꎬ 主营业务收入下 降

１７. ８５％ ꎬ净利润的下滑更是达到 ８９. ９７％ ꎮ
为分析长安汽车近几年经营发展中存在的问

题ꎬ笔者将熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 分析法应用于汽车

行业财务绩效分析[１]ꎬ从财务角度分析近 ５
年长安汽车财务绩效值及其变化趋势ꎬ找出

财务绩效较差的两年ꎬ对比行业内的财务绩

效标准参考值ꎬ找出制约企业自身发展的短

板ꎬ进而为改善长安汽车财务绩效状况提出

合理化建议[２ － ３]ꎮ
表 １　 ２０１５—２０１９ 年长安汽车销售量情况

年份 市场占有率 / ％ 销售量 / 辆 净利润 / 万元

２０１５ １１. ３０ ２ ７７６ ５１４ ９９２ ２５５
２０１６ １０. ９０ ３ ０６３ ４０３ １ ０２７ ６５９
２０１７ ９. ９５ ２ ８７２ ４５６ ７２０ ８４４
２０１８ ７. ６０ ２ １３７ ７８５ ７２ ３３６
２０１９ ６. ８３ １ ７５９ ９７１ － ２６４ ９１３

一、财务绩效评价指标选取

财务绩效评价体系所选取的指标直接影

响绩效结果的准确性ꎬ笔者选取的指标源于
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国务院国有资产监督管理委员会考核分配局

给出的大型汽车制造业绩效评价指标ꎮ 一方

面ꎬ这些指标较全面、参考价值高、可信度较

高ꎬ计算各指标值时统一依照其附注中的指

标计算标准ꎬ准确性强ꎻ另一方面ꎬ由于要分

析案例公司财务绩效在大型汽车制造业中所

处的水平ꎬ所选指标必须具备各水平的参考

标准ꎬ国有资产监督管理委员考核分配局从

优秀、良好、平均、较低、较差几方面给出各财

务指标的参考值ꎬ可为财务绩效水平横向对

比作评价标准ꎮ 长安汽车或有负债率研究年

度内均为零ꎬ使用熵权法时ꎬ指标各年度值都

相同ꎬ其熵达到最大值 １ꎬ熵权为 ０ꎬ说明该指

标不能向决策者提供有价值的信息ꎬ构建评

价指标体系时应考虑去掉该指标[４]ꎬ因此ꎬ
剔除“或有负债比率”指标ꎮ
１.盈利能力指标

盈利能力指企业利用现有资源获取利润

的潜力ꎮ 随着消费者对汽车需求质量的提

高ꎬ汽车制造业成为高投入与高风险行业ꎬ其
盈利能力直接影响企业的长远发展ꎮ 主要选

取净资产收益率、总资产报酬率、销售利润

率、盈余现金保障倍数、成本费用利润率、资
本收益率指标分析企业盈利能力ꎮ
２.资产质量状况指标

资产质量分析指依据资产负债表项目ꎬ
确定各项资产是否具有变现能力与实际获利

能力ꎮ 汽车制造业规模庞大ꎬ各项资产投入

与应收账款较多ꎬ促使企业资产良性循环是

其保持长久竞争优势的源泉ꎮ 主要选取总资

产周转率、应收账款周转率、不良资产比率、
流动资产周转率、资产现金回收率等对企业

资产质量状况进行分析ꎮ
３.债务风险状况指标

债务风险衡量指通过分析企业资产流动

性与变现能力ꎬ衡量企业对其负担债务的保

障程度ꎮ 汽车制造业的偿债能力可反映出企

业资金调度与资产配置能力、营运水平与管

理效率ꎮ 主要选取资产负债率、已获利息倍

数、速动比率、现金流动负债比率、带息负债

比率等指标分析债务风险状况ꎮ

４.经营增长状况指标

经营增长能力是企业保持持续盈利性与

价值增长可能性的能力ꎮ 汽车制造业必须立

足市场ꎬ推陈出新ꎬ如不能逐渐扩大市场与自

身规模ꎬ最后就要被逐出市场ꎮ 主要选取销

售增长率、资本保值增值率、销售利润增长

率、总资产增长率、投入技术比率等指标分析

企业经营增长状况ꎮ

二、模型理论基础

１.熵权法基本原理

熵权法能避免德尔菲法、层次分析法、主
成次分析法这些赋比方法所存在的主观意识

问题ꎬ是一种客观的赋比方法[５]ꎬ适用于定

量分析且精度较高ꎬ但对于定性分析的指标

难以量化ꎮ 熵权法原理通过计算熵值确定指

标的权重ꎬ指标的熵值越大ꎬ则说明该指标的

几个值波动程度越大ꎬ这种不稳定性加大了

赋予的权重ꎮ 相反ꎬ若指标熵值越小ꎬ则该指

标赋予的权重越小ꎮ
２. ＴＯＰＳＩＳ法基本原理

ＴＯＰＳＩＳ 法[６]是一种逼近理想解的排序

方法ꎮ 其处理流程为先区分正负指标ꎬ然后计

算正理想解和负理想解ꎬ根据评价对象到正负

理想解的距离进行排序ꎬ若评价对象与正理想

解的距离越小或与负理想解的距离越大ꎬ也就

是靠近最优解同时又远离最劣解ꎬ说明贴合度

高ꎬ绩效好ꎻ反之ꎬ贴合度低ꎬ绩效差ꎮ
３.熵权 － Ｔｏｐｓｉｓ 财务绩效评价研究

笔者选取熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 评价模型的原

因在于:该方法是将客观赋权与动态分析相

结合、较准确的一种评价方法ꎬ被越来越广泛

地运用到各行业ꎬ用于绩效评价、财务风险评

价、信用评价、运营效率分析、企业竞争力分

析等方面ꎬ也逐渐用于财务绩效评价研究ꎮ
羊晚成等[７]以 ２０１４—２０１６ 年我国 １５ 家

出版上市公司财务报表数据为研究对象ꎬ通
过熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 评价模型ꎬ从资产规模、运
营能力、盈利能力、成长能力、偿债能力和现

金能力 ６ 个方面ꎬ对我国出版上市公司进行

了财务绩效评价与分析ꎻ彭琳[８] 以包头 ＣＪ



６２　　　 　 　 　 沈阳建筑大学学报 (社会科学版) 第 ２３ 卷

公司 １０ 个内部项目财务数据为基础ꎬ运用熵

权 － ＴＯＰＳＩＳ 模型进行了财务绩效分析ꎬ提出

包头 ＣＪ 公司应努力降低施工成本、提高资金

使用率、完善应收账款管理制度等建议ꎬ以改

善包头 ＣＪ 公司的财务绩效水平ꎻ许一帆

等[９]以 ２０１８ 年沪深两市 １５ 家医药类上市公

司为评价对象ꎬ选取 １４ 项财务指标数据为样

本ꎬ引入熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 对其财务绩效进行了

评价ꎬ指出医药类上市公司盈利能力对财务

绩效影响较大ꎮ
前人曾用过主成分分析法、因子分析法、

沃尔评分法与神经网络聚类方法 ( Ｓｅｌｆ －
Ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ Ｆｅａｔｕｒｅ ＭａｐꎬＳＯＭ)等方法对汽车

制造业财务绩效进行了分析ꎬ笔者将近年来

用于其他行业绩效评价的熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 模

型应用于汽车行业ꎮ

三、长安汽车财务绩效纵向实证分析

１.熵权法确定权重

(１)构建评价矩阵 ＲＸ

设有 ２１ 个评价指标和 ５ 个年份ꎬＸ ｉｊ表示

为年份 ｉ 下第 ｊ 个指标的数值ꎬ即 ｉ ＝ {１ꎬ
２ꎬ􀆺ꎬ５}ꎬｊ ＝ {１ꎬ２ꎬ􀆺ꎬ２１}ꎮ

ＲＸ ＝

Ｘ１１ Ｘ１２

Ｘ２１ Ｘ２２

􀆺 Ｘ１２１

􀆺 Ｘ２２１

⋮ ⋮
Ｘ５１ Ｘ５２

⋮
􀆺 Ｘ５２１

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

(２)进行指标标准化处理ꎬ消除单位不

同带来的影响

将 ２１ 种指标分为正向指标(数值越大ꎬ
财务绩效越好)与负向指标(数值越大ꎬ财务

绩效越差)ꎬ其中ꎬ资产负债率、带息负债比

率、不良资产比率为负向指标ꎬ其余都是正向

指标ꎬ正向指标处理方法为

Ｙｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ －ｍｉｎ(Ｘ１ｊꎬＸ２ｊꎬ􀆺ꎬＸｎｊ)

ｍａｘ(Ｘ１ｊꎬＸ２ｊꎬ􀆺ꎬＸｎｊ) －ｍｉｎ(Ｘ１ｊꎬＸ２ｊꎬ􀆺ꎬＸｎｊ)
负向指标处理即在正向指标的基础上ꎬ

将分子变为资产负债率下 ５ 个年份中的最大

值分别减去资产负债率的下的每个数值(若
有 ０ 出现ꎬ取 ０. ００１ꎬ因为 ０ 不能取对数)ꎮ

Ｙｉｊ ＝
ｍａｘ( Ｘ１ｊꎬＸ２ｊꎬ􀆺ꎬＸ ｉｊ) － Ｘ ｉｊ

ｍａｘ(Ｘ１ｊꎬＸ２ｊꎬ􀆺ꎬＸｎｊ) －ｍｉｎ(Ｘ１ｊꎬＸ２ｊꎬ􀆺ꎬＸｎｊ)
(３)经标准处理得新的 ５ 行 ２１ 列的矩阵

Ｒｙ ＝

Ｙ１１ Ｙ１２

Ｙ２１ Ｙ２２

􀆺 Ｙ１２１

􀆺 Ｙ２２１

⋮ ⋮
Ｙ５１ Ｙ５２

⋮
􀆺 Ｙ５２１

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

(４)计算各个数据值得到比重

第 ｉ 个年份第 ｊ 个评价指标占这个指标

在所有年份所对应数值和的比重为

Ｐ ｉｊ ＝
Ｙｉｊ

∑５

ｉ ＝１
Ｙｉｊ

(５)计算评价指标熵值

ｅｊ ＝ － １
ｌｎｎ∑

ｎ

ｉ ＝１
Ｐ ｉｊ ｌｎＰ ｉｊ

(６)确定指标权重

ｗｊ ＝
１ － ｅｊ

∑ｍ

ｊ ＝１
１ － ｅｊ

　 ( ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍ )

求出的每个指标权重如表 ２ 所示ꎮ
表 ２　 熵权法计算的长安汽车各指标权重结果

序号 指标名称 权重

１ 净资产收益率 ０. ０４５ １
２ 总资产报酬率 ０. ０４４ ３
３ 销售利润率 ０. ０４０ ３
４ 盈余现金保障倍数 ０. ０３０ ０
５ 成本费用利润率 ０. ０３６ ５
６ 资本收益率 ０. ０４１ ０
７ 总资产周转率 ０. １１７ ２
８ 应收账款周转率 ０. ０４６ ０
９ 不良资产比率 ０. ０２９ ９
１０ 流动资产周转率 ０. ０７７ ４
１１ 资产现金回收率 ０. ０４５ １
１２ 资产负债率 ０. ０４２ ７
１３ 已获利息倍数 ０. ０３１ ７
１４ 速动比率 ０. ０５４ ９
１５ 现金流动负债比率 ０. ０４３ ７
１６ 带息负债比率 ０. ０３３ ９
１７ 销售增长率 ０. ０３５ ７
１８ 资本保值增值率 ０. ０４９ ２
１９ 销售利润增长率 ０. ０５１ ４
２０ 总资产增长率 ０. ０４２ ６
２１ 技术投入比率 ０. ０６１ ３

２. ＴＯＰＳＩＳ法计算长安汽车财务绩效理想贴

进度

　 　 (１)归一化处理ꎬ提高数据的可比性

通过归一化处理使矩阵数据集中在一定
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范围内ꎬ加强比较的准确性ꎬ对矩阵中的数据

进行平方处理ꎬ将每一个指标所有年份的平

方值求和后开方作分母ꎬ平方值作分子ꎬ得到

新的 ５ 行 ２１ 列规范化矩阵ꎮ

Ｘ′ｉｊ ＝ Ｘ ｉｊ /
　

∑５
ｉ ＝ １Ｘ２

ｉｊ

(２)规范化决策矩阵

Ｒ′Ｘ ＝

Ｘ′１１ Ｘ′１２
Ｘ′２１ Ｘ′２２

􀆺 Ｘ′１２１
􀆺 Ｘ′２２１

⋮ ⋮
Ｘ′５１ Ｘ′５２

⋮
􀆺 Ｘ′５２１

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

(３)利用熵权所确定的权重建立加权规

范化矩阵

传统方法中ꎬＴＯＰＳＩＳ 法通过主观赋比构

造规范化矩阵ꎬ结果中主观意识较强ꎬ客观准

确性较差ꎮ 笔者根据熵权法客观确定的比例

建立加权规范化矩阵ꎬ将归一化处理后的矩

阵数据乘每个指标所占的权重ꎬ构建式Ｖ ｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ′ ×Ｗｉꎬ得到加权规范化矩阵ꎮ

Ｖ ＝

Ｖ１１ Ｖ１２

Ｖ２１ Ｖ２２

􀆺 Ｖ１２１

􀆺 Ｖ２２１

⋮ ⋮
Ｖ５１ Ｖ５２

⋮
􀆺 Ｖ５２１

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

(４)确定正负理想解

正理想解是正向指标最大值与负向指标

最小值 Ｖ ＋ ꎬ正理想解集合是 ５ 年中各个指标

的最优值ꎻ负理想解是正向指标最小值与负

向指标最大值 Ｖ － ꎬ负理想解集合是各个指标

最劣值的集合ꎬ正负理想解为各个财务指标

的理想程度提供了标杆ꎮ
(５)计算欧氏距离

ｄ＋
ｊ ＝

　

∑
ｍ

ｊ ＝１
(Ｖ ｉｊ － Ｖ ＋

ｊ )

ｄ－
ｊ ＝

　

∑
ｍ

ｊ ＝１
(Ｖ ｉｊ － Ｖ －

ｊ )

式中:ｄ ＋
ｊ 为距离正理想解的欧氏距离ꎬ数值越

小说明指标越优ꎻｄ －
ｊ 为距离负理想解的欧氏

距离ꎬ数值越大指标越优ꎮ
(６)计算相对贴近度

贴近度 Ｃｊ 是对两个欧氏距离的整体衡

量ꎬ值越大表示该年的财务指标距离正理想

解越近ꎬ距离负理想解越远ꎬ说明该年财务绩

效越好ꎻ值小则相反ꎮ

Ｃｊ ＝
ｄ －
ｊ

ｄ ＋
ｊ ＋ ｄ －

ｊ

通过熵权 － ＴＯＰＳＩＳ 模型计算 ２０１５—
２０１９ 年长安汽车的贴近度(见图 １)ꎬ可以发

现长安汽车财务绩效值整体呈下滑趋势ꎬ
２０１８ 年财务绩效最差ꎬ２０１９ 年稍微有所好

转ꎬ但还是落后于 ２０１５—２０１７ 年ꎮ

图 １　 ２０１５—２０１９ 年长安汽车财务绩效变化趋势

四、２０１８ 年与 ２０１９ 年长安汽车财务绩

效横向实证分析

　 　 笔者对案例公司财务绩效变化的简要分

析只能看到其纵向变化情况ꎬ并不能定论其

好坏ꎮ 要分析 ２０１８ 年与 ２０１９ 年其财务绩效

优劣ꎬ应找到合适的比较标准ꎬ考虑大型汽车

制造业中标杆企业[１０] 或与长安汽车实力相

当的对象较难确定ꎬ将其直接与大型汽车制

造业各指标优秀、良好、平均与较低值进行对

比ꎬ结果如图 ２ 所示ꎮ
通过横向对比可知ꎬ２０１８ 年与 ２０１９ 年

长安汽车财务绩效水平都低于行业平均水

平ꎬ接近行业较低水平ꎬ在行业中财务绩效水

平处于末端位置ꎬ自身财务绩效处于下滑趋

势ꎮ 因此ꎬ分析问题根源并找到有效改善措

施对长安汽车持续发展至关重要ꎮ

五、２０１８ 年与 ２０１９ 年长安汽车财务绩

效横向差异分析

１.横向差异维度分析

通过与行业标准进行横向对比ꎬ可以粗略

了解案例公司每年财务绩效在行业中的整体

水平ꎬ对 ２０１８ 与 ２０１９ 两年财务绩效整体水平

进行深入研究ꎬ分析该期间财务绩效变化原因
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图 ２　 ２０１８ 年与 ２０１９ 年长安汽车财务绩效横

向比较结果　 　 　 　 　 　 　 　 　

并给予改善建议ꎬ有利于促进长安汽车财务绩

效好转ꎬ进而打破其持续下滑的局面ꎮ
从盈利能力、资产质量、债务风险、经营

增长 ４ 个维度ꎬ运用熵权法对 ２０１８ 年财务绩

效进行进一步分析(见表 ３)可知ꎬ长安汽车

的盈利能力与经营增长处于该年份行业平均

水平之下ꎬ资产质量状况略高于平均值ꎬ债务

风险趋于良好状态ꎮ 因此ꎬ盈利能力与经营

增长是导致 ２０１８ 年长安汽车财务绩效处于

行业均值以下、５ 年中最接近较低水平的主

要原因ꎮ
同理可知ꎬ２０１９ 年长安汽车财务绩效整

表 ３　 ２０１８ 年长安汽车财务绩效差异分析结果

项目 优秀值 良好值 平均值 ２０１８ 年 较低值

盈利能力 １. ０００ ０ ０. ６４６ ６ ０. ４１９ ５ ０. １２１ ９ ０. １５９ ４
资产质量 ０. ９６３ ７ ０. ７０７ ８ ０. ４５２ ８ ０. ５２６ ５ ０. １２２ ８
债务风险 ０. ８５７ ６ ０. ６１３ ２ ０. ３７１ ３ ０. ６８８ ５ ０. ００１ ３
经营增长 １. ０００ ０ ０. ７６８ ２ ０. ５５６ ２ ０. ２０４ ８ ０. ３９４ ３

体处于行业平均以下较低值之上ꎮ 对评价体

系 ４ 个维度进行深入分析发现ꎬ长安汽车盈

利能力低于行业较低水平ꎬ资产质量与债务

风险接近行业平均值ꎬ由于 ２０１８ 年经营状况

不佳ꎬ导致 ２０１９ 年经营增长接近良好水平ꎬ
因此ꎬ盈利能力是导致 ２０１９ 年长安汽车财务

绩效不理想的原因ꎮ
２.横向差异原因分析

通过对长安汽车财务绩效纵向及横向对

比ꎬ不难发现导致 ２０１８ 年长安汽车财务绩效

最差的原因主要在于盈利能力与经营增长ꎬ
通过整理分析发现 ２０１８ 年其资本收益率、总
资产增长率与销售增长率指标低于行业较低

指标数值ꎬ严重影响公司财务绩效ꎮ 同理ꎬ发
现 ２０１９ 年其盈利能力较行业较低水平还有很

大差距ꎬ拉低了该年份整体绩效ꎬ进一步分析

发现除销售利润率外的所有盈利能力指标值

都低于行业较低值ꎬ其中ꎬ净资产收益率、资本

收益率远低于行业较低值ꎮ 经过层层分析ꎬ找
到出现问题的相关指标后ꎬ一方面ꎬ应结合公

司的行业背景、业务模式进行具体分析ꎻ另一

方面ꎬ应结合具体的财务报表项目(见表 ４)及
附注相关信息进行分析ꎬ从而得出更恰当的结

论ꎬ补充和修正指标计算结果[１１]ꎮ
表 ４　 部分财务报表项目增减变化情况 万元

项目名称
２０１８ 年

长安汽车 上汽集团

２０１９ 年

长安汽车 上汽集团

资产总额 ９ ３４８ ８８５ ７８ ２７６ ９８５ ９ ７６１ ７０５ ８９ ４３３ ３２８
所有者权益总额 ４ ６１５ ２９２ ２８ ４７２ ０２３ ４ ３９３ ４０７ ３０ ０８３ ９６２

营业收入 ６ ６２９ ８２７ ９０ ２１９ ４０６ ７ ０５９ ５２５ ８４ ３３２ ４３７
营业成本 ５ ６５８ ３４７ ７６ ９９８ ５８２ ６ ０２３ ２５９ ７２ ６１０ ０２１

营业税金及附加 ２３０ ５９２ ７４６ ３３３ ２４８ ８０６ ６６０ ９８９
销售费用 ５２８ ３２６ ６ ３４２ ３０３ ４５９ １１７ ５ ７４５ ０５９
管理费用 ２７８ ２７６ ２ １３３ ６０２ ２２６ ５２３ ２ ２３０ ８０９
财务费用 － ４２ ７０６ １９ ５４４ － １９ ０８５ ２ ４３７
投资收益 － ７ １３１ ３ ３１２ ５８６ － ２１０ ９３７ ２ ４９０ ０８２

合营、联营企业投资收益 － ３３ １８８ ２ ５９２ ０８６ － ２１５ ８８２ ２ ３０１ ６５７
营业利润 － ２０ １４３ ５ ３６７ ３８２ － ２１０ ７１１ ４ ０３４ ５１０

营业外利润 ８５ ９６６ ６１ ２６９ － １３ ５２６ ６７ ００３
利润总额 ６５ ８２２ ４ ０９５ ７７９ － ２２４ ２３７ ５ ４３４ ３８５



第 １ 期 寇　 鑫等:长安汽车财务绩效差异及原因分析 ６５　　　

　 　 ２０１８ 年与 ２０１９ 年全球汽车企业排名

中ꎬ上汽集团位列世界前十ꎬ位居中国第一ꎮ
不论是合资的大众系列ꎬ还是自主的荣威等

系列ꎬ上汽集团在市场上都有着不错表现ꎬ收
入也非常理想ꎬ所以在对报表有关项目进行

比较分析时以其作横向标准ꎮ ２０１８ 年与

２０１７ 年相比ꎬ长安汽车利润总额下降６５２ ２６６
万元ꎬ同比下降 ９０. ８３％ ꎬ２０１９ 年的利润总额

为 － ２２４ ２３７ 万元ꎬ出现大额亏损ꎮ 而 ２０１８
年上汽集团利润总额是长安汽车的 ６２ 倍ꎬ二
者差距明显ꎬ２０１９ 年上汽集团利润总额增长

３３％ ꎬ差距继续增大ꎮ 分析收益项目发现ꎬ差
距根源主要在于营业收入与投资收益ꎬ将两

个公司营业成本与营业税金及附加作比值ꎬ
发现投入比相近ꎬ期间费用差距也不明显ꎮ

(１)营业收入下降分析

长安汽车自主品牌的主力车型更新较

慢ꎮ ２０１８ 年ꎬ长安汽车自主品牌乘用车销量

为 ８２６ ４３２ 辆ꎬ相比 ２０１７ 年的 １ ０３９ ４７６ 辆下

降 ２０. ５％ ꎮ 销量大幅下跌导致自主品牌的

主要控股公司销售额大不如 ２０１７ 年ꎬ例如:
２０１７ 年ꎬ重庆长安汽车销售额为 ６２３ ２３５ 万

元ꎬ而 ２０１８ 年只为１９ ９１１万元ꎮ 销售额大幅

下跌的原因主要在自主品牌新车车型方面ꎬ
特别是乘用车更新较慢ꎬ２０１８ 年ꎬ月销售量

曾超过 ３ 万辆的长安汽车 ＣＳ７５ 共销售

１４０ ２９３辆ꎬ同比下降幅度达 ４１. ７％ ꎬ而同时

期上汽集团、吉利汽车集团、长城汽车乘用车

等自主车企在不同细分市场中推出了更强的

新产品ꎮ
长安汽车营销手段落后ꎮ ２０１７ 年ꎬ长安

汽车开始对营销战略进行创新ꎬ例如:开展娱

乐营销、跨界营销、赛事营销等策略ꎬ组织开

展国内外大型车展、国际马拉松、技术嘉年华

等品牌活动ꎬ通过«出彩中国人»、«车神驾

到»电视节目进行广告营销ꎬ并开拓城市社

区店、网上云店等ꎬ但这些并没有使其具体的

营销模式发生变化ꎮ 目前ꎬ长安汽车销量较

多的轿车主要通过 ４Ｓ 店(Ａ、Ｂ 网)销售[１２]ꎬ
形成以 ４Ｓ 店为主ꎬ以直营店与特约维修站为

辅的销售模式ꎮ 该销售模式下ꎬ由长安汽车

轿车品牌综合服务中心集中管控二级销售网

点ꎬ秉承“诚信合作、同盟发展”理念的二级

网点通过与当地服务中心建立区域合作关系

进行营销ꎮ
(２)投资收益下降分析

合营企业车型老化严重ꎮ ２０１８ 年ꎬ长安

汽车投资收益损失约 ７ １３０ 万元ꎬ２０１９ 年损

失 ２１ 亿元ꎬ其中ꎬ２０１８ 年合营与联营企业的

投资收益亏损 ３３ １８８ 万元ꎬ２０１９ 年亏损近

２１. ６ 亿元ꎮ 长安汽车的合营企业及联营企

业原本一直是长安汽车重要的利润来源ꎬ但
现在或已经成为长安汽车的业绩“毒瘤”ꎮ
截至 ２０１８ 年末ꎬ长安汽车福特当前在售车型

最新一代主要集中在 ２０１２—２０１５ 年上市的

车型ꎬ部分车型年龄已经达到 ８ 年之久ꎬ不考

虑 ２０１８ 年 １１ 月换代福克斯ꎬ平均上市时间

５. ４ 年ꎮ 面对国内快速更新的竞品ꎬ公司逐

渐老化的产品竞争力下滑ꎬ车型月销辆从顶

峰的 １ ~ ３ 万辆下滑到当前 ０. １ ~ １ 万辆ꎮ 通

过对比主流车企ꎬ特别是比较典型的一汽大

众 ２０１８ 年 １１ 月前 １８ 万辆的销量ꎬ长安汽车

福特 ７ 款车型年销量仅为 ３７ 万辆ꎬ销量远低

于上汽集团ꎬ说明上汽集团不仅车型总量多

而且销量远高于长安汽车ꎮ “导致长安福特

失败的根本原因是产品本身品质出现问题ꎬ
福特产品具体品种不够丰富ꎬ产品逐渐趋于

老化ꎬ缺少阶段性爆款产品ꎬ福特必须在设计

方面不断加强[１３]ꎮ”
福特不重视中国市场ꎬ一直以来关注利

润最高的北美市场ꎮ ２０１８ 年ꎬ福特在北美销

售量近 ２００ 万辆ꎬ而在亚太销售量约 ５０ 万

辆ꎬ北美地区税前利润是亚太的近 １０ 倍ꎬ直
到现在ꎬ福特也仍旧把北美 ＳＵＶ 或者皮卡作

为其最根本的业务ꎬ而将销量和利润占比较

小的中国市场置于相对靠后的业务区域ꎮ
２０１９ 年ꎬ福特汽车全球销量为 ４９０ 万辆ꎬ同
比下滑 ７. ７％ ꎬ而 ２０１８ 年福特中国累计销量

为 ５６７ ８５４ 辆ꎬ同比下降 ２６. １％ ꎬ其中ꎬ长安

汽车福特是福特中国下滑幅度最大的单元ꎮ

六、长安汽车财务绩效的改善建议

通过逐层分析ꎬ２０１８ 年与 ２０１９ 年长安
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汽车财务绩效纵向下滑ꎬ横向低于行业平均

水平主要原因为:主要自主与合资品牌车型

老化ꎬ无法抢占市场ꎻ营销手段落后ꎬ缺少营

销竞争力ꎻ不注重中国市场ꎬ缺乏自主品牌与

合资车在中国市场的推广力度ꎮ 因此ꎬ笔者

从车型升级、创新营销等方面提出改善建议ꎮ
１.全面升级ꎬ满足顾客效用

２０１９ 年汽车行业销售数据显示ꎬ高端品

牌车型销售比迅速增大ꎬ中低端产品销售萎

靡ꎮ 长安汽车受宏观环境冲击ꎬ外加自主与

合资车型更新慢ꎬ无法抢占市场ꎬ因此ꎬ应加

速推出高性能新型产品ꎬ结合顾客需求提供

个性化的高质量产品定制化服务ꎬ满足顾客

效用ꎮ
例如:以打造高端产品为目标ꎬ提升产品

性能ꎬ使汽车拥有更好的加速性能与良好的

启动性能ꎬ降低油耗ꎬ满足排放要求ꎬ使换挡

更平顺以及动力衔接更顺畅等ꎻ积极拓展汽

车功能ꎬ使汽车早日实现配置高科技与高质

量化ꎬ增强汽车与外界的交互能力(具体可

体现在车与车、车与人、车与周围环境的交

互)ꎻ着重探索并开发汽车驾驶便捷、出行规

划、生活服务等方面的多功能ꎻ同时努力提升

汽车外观带来的视觉美感ꎮ
随着第四次工业革命浪潮的到来ꎬ未来

的汽车产业注定成为汽车与互联网相互结合

的产业ꎬ传统的依靠推出汽车产品ꎬ进而拼销

量的方式难以满足未来个性化市场的需求ꎮ
汽车定制化的发展方向将会丰富汽车未来商

业模式ꎬ使商业模式多样化ꎮ 长安汽车应推

广定制化服务ꎬ汽车定制化方式下消费者只

需在 ＡＰＰ 上逐一选择感兴趣的汽车功能ꎬ并
在软件上下单ꎬ汽车厂商将会按照客户需求

排产、发运ꎬ从下单到运输送货的全过程都可

以在 ＡＰＰ 上进行跟踪ꎮ
２.精准营销ꎬ抓住中国市场

近年来ꎬ随着我国人均收入一直稳步提

升ꎬ一二线城市很多居民有换购高质量高性

能车的需求ꎬ三四线城市很多居民有购首辆

车的需求ꎬ但国内汽车市场反而出现了明显

的下滑ꎮ 因此ꎬ长安汽车在加快提升产品质

量水平的同时ꎬ也应该把更多的目光转移到

国内消费领域ꎬ加快优化和改善汽车消费环

境ꎬ疏通三四线城市汽车购买阻碍ꎬ去除一二

线城市居民汽车使用环节中的障碍ꎬ更加充

分地挖掘国内消费市场需求ꎬ改善、推动长安

汽车向前发展ꎮ
近年来ꎬ比起贷款买房被接受的程度ꎬ我

国贷款买车的普及还有较大空间ꎮ ２０１９ 年ꎬ
我国贷款买车数量占总销量的 ３５％ ꎬ远不及

发达国家ꎮ 长安汽车应借鉴外国成熟的经

验ꎬ例如:汽车公司联合政府、银行保险公司

建立一套完整的信用评价体系或可直接成立

信用公司ꎬ在汽车金融方面共同承担信贷风

险ꎬ在确保信用安全的前提下ꎬ通过降低利息

或免息以及延长还款年限等方式来鼓励消费

者ꎬ刺激三四线城市居民对于汽车产品的

消费ꎮ
在新车市场低迷的背景下ꎬ一二线城市

存量用户置换将成为未来新车市场增长的主

要动力ꎬ换购将带动新车销售持续增长ꎮ 随

着 ＳＵＶ 和 ＭＰＶ 开始快速兴起ꎬ以自主品牌

发展为主ꎬ大量低端汽车保有量奠定了未来

置换的基盘ꎮ 当前ꎬ我国汽车行业多数自主

品牌处于品牌积累期ꎬ品牌保有量低、忠诚度

低、置换占比低ꎬ长安汽车品牌主体需要花费

更多的时间和金钱去争取首购客户ꎬ使销售

费用的投入带来经济效益ꎮ

七、结　 语

通过对 ２０１８ 年与 ２０１９ 年长安汽车财务

绩效横向、纵向进行对比分析ꎬ发现其财务绩

效水平下滑ꎬ且财务绩效低于行业平均标准ꎬ
主要原因在于投资收益与营业收入下滑严

重ꎬ笔者从车型升级、定制服务、完善汽车金

融等方面提出了改善建议ꎮ 随着社会发展ꎬ
大型汽车制造业机遇与挑战并存ꎬ应加强财

务分析ꎬ找到迅速适应市场变化的发展战略ꎮ
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