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沈阳市装配式建筑财政激励政策实施效果研究
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摘　 要:为探究沈阳市装配式建筑财政激励政策实施效果ꎬ依据沈阳市 ４７７ 份装配

式建筑行业相关企业调查问卷ꎬ应用描述性统计分析对财政激励政策的整体实施

效果进行评价ꎬ利用方差分析和因子分析研究不同单位对各项财政激励政策的评

价ꎬ结果显示:对符合条件的项目进行资金补贴和税收减免类政策实施效果良好ꎬ
补贴购房者的政策实施效果一般ꎻ构件生产企业对各项财政激励政策的评价最高ꎬ
开发企业对财政激励政策的评价不理想ꎮ 基于此ꎬ提出了取消补贴购房者政策、注
重完善资金补贴和税收减免政策的建议ꎮ

关键词:装配式建筑ꎻ财政激励政策ꎻ实施效果评价ꎻ因子分析
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　 　 装配式建筑是用预制构件装配而成的建

筑[１]ꎬ可减少传统生产方式对劳动力的依

赖[２]ꎬ提高建设效率和建筑品质ꎬ促进建筑

业绿色转型升级[３]ꎮ ２０１７ 年ꎬ沈阳市成为全

国首批装配式建筑示范城市ꎻ２０１８ 年ꎬ辽宁

省提出到“十四五”末ꎬ沈阳市装配式建筑占

新建建筑面积比例力争达到 ５０％ 以上[４]ꎮ
为加大装配式建筑发展力度ꎬ增加装配式建

筑的应用项目ꎬ沈阳市出台了一系列装配式

建筑激励政策ꎮ 其中ꎬ装配式建筑财政激励

政策通过鼓励购房者购买装配式建筑、对装

配式建筑项目给予资金补贴及税收减免等手

段来降低开发企业由此增加的增量成本ꎮ 为

了解财政激励政策实施效果ꎬ本研究向沈阳

市装配式建筑行业相关企业发放调查问卷ꎬ
根据问卷结果ꎬ对其实施效果进行评价并提

出政策建议ꎮ 沈阳市出台的装配式建筑财政

激励政策如表 １ 所示ꎬ其中ꎬ政策 １ 和政策 ２
旨在加大购房者的购买意愿ꎬ增加开发企业

的收入ꎻ政策 ３ 和政策 ４ 直接对项目进行资

金补贴ꎻ政策 ５ 可减免项目税收ꎮ

表 １　 沈阳市装配式建筑财政激励政策一览表

政策类别 政策内容 出台年份

政策 １ 对购房者提供贷款支持ꎬ购房者贷款买装配式住房的首付比率仅需 ２０％ ２０１４
政策 ２ 对购买装配式商品住房的购房者优先放贷 ２０１８
政策 ３ 对符合条件的项目进行补贴ꎬ享受 １００ 元 / ｍ２ 的补助ꎬ同一项目最高补贴 ５００ 万元 ２０１６
政策 ４ 对符合条件的项目进行补贴ꎬ享受 １００ / ２００ / ３００ 元 / ｍ２ 的补助ꎬ最高补贴 ５００ 万元 ２０１８
政策 ５ 对相关项目或企业进行一定程度的税收减免 ２０１８
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一、相关文献研究综述

从 ＣＮＫＩ 数据库中用关键词检索的方式ꎬ
以“装配式建筑政策”或“政策实施效果评价”
为关键词ꎬ共计检索 ６１ 篇文献ꎬ代表性文献

有:李奥蕾[５]运用灰色理论对各个样本城市的

建筑工业化政策进行排序ꎬ认为沈阳市建筑工

业化政策的制定不理想ꎬ据此提出了相关建

议ꎻ刘娟等[６]对财政政策进行了梳理ꎬ并分析

其对装配式建筑推广的影响ꎻ王志强等[７]在政

府补贴视角下对装配式建筑政策进行演化博

弈ꎬ从多角度提出了政策选择思路ꎻ田国双

等[８]和张龙[９]均使用描述性统计分析问卷调

查收集的数据ꎬ对政策实施效果进行整体上的

评价ꎻ苏来曼􀅰斯拉木等[１０] 依据南疆三地的

调查问卷ꎬ采用因子分析对援疆政策进行评价

并给出建议ꎻ王宁等[１１] 基于因子分析评价河

南省人才政策实施效果ꎬ完善政策体系ꎮ 上述

研究者分别应用灰色理论、描述性分析和因子

分析等对政策实施效果进行了研究ꎮ 为研究

沈阳市装配式建筑财政激励政策的实施效果ꎬ
本研究依据问卷数据ꎬ借助描述性统计分析、
方差分析和因子分析等方法ꎬ深层次探究不同

性质的单位对各项财政激励政策实施效果评

价的差异ꎬ并根据研究结论提出建议ꎮ

二、数据来源及可靠性分析

１.问卷的设计、发放与回收

本研究使用问卷星向沈阳市装配式建筑

行业相关企业发放问卷ꎬ调查了答卷人的工作

单位及工作年限等ꎬ并采用李克特 ５ 级评分法

将表 １ 中的 ５ 项政策作为评价内容(从满意到

不满意设置 ５ 个级别ꎬ记为 ５ꎬ４ꎬ３ꎬ２ꎬ１ 分)ꎮ
共回收 ４７７ 份有效问卷ꎬ得到各单位对装配式

建筑财政激励政策评价的一手数据ꎬ其中ꎬ包
括政府机关 ４５ 份、设计单位 １０８ 份、开发企业

１７１ 份、施工单位 ４５ 份、构件生产企业 ３６ 份、
科研机构 １８ 份及其他单位 ５４ 份ꎬ因为开发企

业对装配式建筑的发展起到的作用最大ꎬ所以

开发企业的答卷数量所占比例最高ꎮ
２.问卷的信度分析

为检验问卷中量表数据的可靠性ꎬ进行

信度分析ꎬ使用 α 信度系数法计算量表数据

的内在一致性系数ꎬ系数高于 ０􀆰 ８ꎬ认为信度

良好ꎮ 将问卷中的数据进行可靠性分析ꎬ输
出结果如表 ２ 所示ꎬ其中 α ＝ ０􀆰 ８２２ꎬ大于

０􀆰 ８ꎬ因此该量表数据具有可靠性ꎮ
表 ２　 可靠性统计

Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ Ａｌｐｈａ
基于标准化项的
Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ Ａｌｐｈａ

项数

０􀆰 ８２２ ０􀆰 ８１１ ５

３.问卷的效度分析

效度反映了准确测量所测事物的有效程

度ꎬ本研究采用因子分析法检验问卷量表数

据的效度[１２]ꎮ
(１)ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形度检验ꎮ 为检

验问卷数据采用因子分析法合适与否ꎬ利用

ＳＰＳＳ 进行 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形度检验ꎮ 结

果如表 ３ 所 示ꎬ 检 验 的 ＫＭＯ 度 量 值 为

０􀆰 ７６４ꎬ大于 ０􀆰 ７ 的基准且检验的 Ｐ 值为零ꎬ
因此该问卷中的数据适合作因子分析ꎮ

表 ３　 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验

Ｋａｉｓｅｒ － Ｍｅｙｅｒ － Ｏｌｋｉｎ 度量
Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形度检验

近似卡方 ｄｆ Ｓｉｇ􀆰

０􀆰 ７６４ ５０􀆰 ４２５ １０ ０

　 　 (２)因子方差贡献率检验ꎮ 对数据进行

因子方差贡献率检验(见表 ４)ꎬ主因子解释

的总变异百分比为６０􀆰 ３８０％ ꎬ高于６０％的基

表 ４　 方差贡献率检验

成分

初始特征值

合计
方差贡
献率 / ％

方差的累积
贡献率 / ％

提取平方和载入

合计
方差贡
献率 / ％

方差的累积
贡献率 / ％

旋转平方和载入

合计
方差贡
献率 / ％

方差的累积
贡献率 / ％

１ ３􀆰 ０１９ ６０􀆰 ３８０ ６０􀆰 ３８０ ３􀆰 ０１９ ６０􀆰 ３８０ ６０􀆰 ３８０ ２􀆰 ４８８ ４９􀆰 ７６４ ４９􀆰 ７６４
２ １􀆰 ３１３ ２６􀆰 ２６７ ８６􀆰 ６４７ １􀆰 ３１３ ２６􀆰 ２６７ ８６􀆰 ６４７ １􀆰 ８４４ ３６􀆰 ８８４ ８６􀆰 ６４７
３ ０􀆰 ４３２ ８􀆰 ６４９ ９５􀆰 ２９６ — — — — — —
４ ０􀆰 １８５ ３􀆰 ７０３ ９８􀆰 ９９９ — — — — — —
５ ０􀆰 ０５０ １􀆰 ００１ １００􀆰 ０００ — — — — — —
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准ꎬ两个因子的累计贡献率为 ８６􀆰 ６４７％ ꎬ高
于 ８５％的基准ꎬ因此该问卷数据结构效度良

好ꎬ可进行因子分析ꎬ所得结果具有科学性ꎮ

三、调查数据统计分析

１.描述性分析

利用 ＳＰＳＳ 分析问卷ꎬ输出均值和方差ꎬ

如表 ５ 所示ꎬ５ 个政策的评分均高于及格分ꎬ
其中ꎬ政策 ３、政策 ４ 和政策 ５ 的均分超过 ４
分ꎬ可见资金补贴和减少税收更能吸引开发

企业ꎬ该类政策效果更好ꎬ而政策 １ 和政策 ２
的实施效果稍差ꎮ
２.方差分析

描述性分析是从整体上评价装配式建筑
表 ５　 各政策实施效果的描述性分析

政策类别
满意度 / 分

政府机关 开发企业 设计单位 施工单位 构件生产企业 科研机构 其他企业
均值 方差

政策 １ ３􀆰 ６ ３􀆰 ３ ３􀆰 ７ ３􀆰 ８ ４􀆰 ０ ３􀆰 ８ ３􀆰 ８ ３􀆰 ７５ ０􀆰 ０５１
政策 ２ ３􀆰 ５ ３􀆰 ６ ３􀆰 ８ ３􀆰 ８ ４􀆰 ０ ３􀆰 ７ ３􀆰 ６ ３􀆰 ７５ ０􀆰 ０３４
政策 ３ ４􀆰 ４ ４􀆰 ２ ４􀆰 ５ ４􀆰 ８ ４􀆰 ３ ５􀆰 ０ ３􀆰 ８ ４􀆰 ５０ ０􀆰 １７４
政策 ４ ４􀆰 ６ ４􀆰 ５ ４􀆰 ４ ５􀆰 ０ ４􀆰 ５ ５􀆰 ０ ４􀆰 １ ４􀆰 ６４ ０􀆰 １１１
政策 ５ ４􀆰 ２ ４􀆰 ３ ４􀆰 ２ ４􀆰 ６ ４􀆰 ５ ５􀆰 ０ ４􀆰 １ ４􀆰 ４０ ０􀆰 ０８６

财政激励政策的实施效果ꎬ为研究不同单位

对财政激励政策的实施效果评价是否有显著

性影响ꎬ需用方差检验进一步进行分析ꎮ 分

析结果如表 ６ 所示ꎬ在 ５％ 的显著性水平下ꎬ
Ｐ < ０􀆰 ０５ꎬ说明不同单位对财政激励政策的

实施效果评价存在显著性差异ꎮ
表 ６　 方差分析

平方和 ｄｆ 均方 Ｆ Ｓｉｇ􀆰

２３􀆰 ９４７ ４ ５􀆰 ９８７ ２５􀆰 ０７９ ０

３.因子分析

根据方差检验结果ꎬ应用因子分析进一

步评价各单位对各项财政激励政策的实施效

果ꎮ 将问卷数据录入 ＳＰＳＳ 中进行因子分

析ꎬ得到如表 ７ 所示的旋转成分ꎬ可从具备信

度和效度的 ５ 个政策中提取出 ２ 个因子ꎬ其
中ꎬ因子 １ 包括政策 ３、政策 ４ 和政策 ５ꎬ这 ３
个政策实质上是给装配式建筑项目提供资金

补贴ꎬ因子 １ 可命名为“直接财政刺激”因子ꎻ
因子 ２ 包括政策 １ 和政策 ２ꎬ这 ２ 个政策是通

过吸引购房者购买装配式建筑来增加企业的

收入ꎬ因子 ２ 可命名为“间接财政刺激”因子ꎮ
表 ７　 旋转成分

政策类别 成分 １ 成分 ２
政策 ４ ０􀆰 ９４４ ０􀆰 １８２
政策 ３ ０􀆰 ９１０ ０􀆰 ２７２
政策 ５ ０􀆰 ８４３ —
政策 １ ０􀆰 １３７ ０􀆰 ９３４
政策 ２ ０􀆰 １９９ ０􀆰 ９２８

　 　 输出因子得分系数ꎬ如表 ８ 所示ꎮ
表 ８　 得分系数

政策类别 成分 １ 成分 ２

政策 １ － ０􀆰 １２２ ０􀆰 ５５９
政策 ２ － ０􀆰 ０９２ ０􀆰 ５４３
政策 ３ ０􀆰 ３６９ － ０􀆰 ０１１
政策 ４ ０􀆰 ４０３ － ０􀆰 ０７４
政策 ５ ０􀆰 ３７９ － ０􀆰 １２５

　 　 将公因子表示为各变量的线性组合ꎬ得
到函数为

ｆ１ ＝ － ０􀆰 １０５ β１ － ０􀆰 ０９２ β２ ＋ ０􀆰 ３６９ β３ ＋
０􀆰 ４０３ β４ ＋ ０􀆰 ３７９β５

ｆ２ ＝ ０􀆰 ５５９ β１ ＋ ０􀆰 ５４３ β２ － ０􀆰 ０１１ β３ －
０􀆰 ０７４ β４ － ０􀆰 １２５β５

其中ꎬ ｆ１ 和 ｆ２ 为因子得分ꎬβｉ 为矩阵中的系

数ꎬ将表 ４ 数据代入公式:
Ｆ ＝ (Ｘ１ / Ｘ３)ｆ１ ＋ (Ｘ２ / Ｘ３)ｆ２ꎬ(Ｘ３ ＝Ｘ１ ＋Ｘ２)
得到 Ｆ ＝ ０􀆰 ６９６ ９ｆ１ ＋ ０􀆰 ３０３ １ｆ２ꎬ计算各

个单位对两个因子的评价得分ꎬ结果如表 ９
所示ꎮ

表 ９　 各单位因子得分及排名

单位 因子 １ 得分 因子 ２ 得分 总分 排名

构件生产企业 １􀆰 ５９３ ８１ ０􀆰 ０３９ ３３ １􀆰 ６３３ １４ １
科研机构 － ０􀆰 ３４５ ７８ １􀆰 ７０７ ２１ １􀆰 ３６１ ４３ ２
施工单位 ０􀆰 ９６５ ７４ ０􀆰 ３１６ ７６ １􀆰 ２８２ ５ ３
设计单位 ０􀆰 ２５５ ７１ － ０􀆰 ３９７ ５６ － ０􀆰 １４１ ８５ ４
政府机关 － ０􀆰 １０８ ４２ － １􀆰 ０１６ ８３ － １􀆰 １２５ ２５ ５
其他单位 － １􀆰 ４７８ １８ ０􀆰 ０６８ ７６ － １􀆰 ４０９ ４２ ６
开发企业 － ０􀆰 ２２９ ６ － １􀆰 ３７０ ９４ － １􀆰 ６００ ５４ ７



５７６　　 　 　 　 沈阳建筑大学学报 (社会科学版) 第 ２２ 卷

　 　 从总得分来看ꎬ构件生产企业、科研机构

及施工单位对各项财政激励政策的实施效果

评价较高ꎻ开发企业和其他企业中的房地产

中介单位对实施效果评价不理想ꎮ 其主要原

因为:①开发装配式建筑会给构件生产企业

带来经济效益ꎬ带动科研机构的发展ꎬ同时ꎬ
施工单位会因此节约人力并减少垃圾清理的

工作量ꎻ②目前ꎬ装配式建筑财政激励政策不

能抵消开发装配式建筑所增加的成本ꎬ开发

企业不愿进行装配式建筑的建设ꎻ③由于开

发成本高ꎬ开发企业对装配式建筑住宅的定

价较高ꎬ同时ꎬ激励购房者政策实施效果不够

理想ꎬ导致其他企业中的房地产中介单位卖

房的压力大ꎮ
从单个因子得分来看ꎬ对因子 １(政策 ３、

政策 ４ 和政策 ５)而言ꎬ构件生产企业的得分

最高ꎬ构件生产企业十分看重“直接财政刺

激”因子ꎬ对符合要求的项目给予资金补贴

和税收减免的激励政策实施效果评价很高ꎻ
而其他企业和科研机构对于这 ３ 项政策的评

价较低ꎮ 对因子 ２(政策 １ 和政策 ２)来说ꎬ科
研机构对激励购房者政策实施效果的评价最

高ꎻ开发企业对其评价最低ꎬ认为此类政策的

实施效果不佳ꎮ

四、结论与建议

１.结　 论

本研究从行业管理角度出发ꎬ剖析沈阳

市已出台装配式建筑财政激励政策的实施效

果ꎬ根据问卷调查的数据ꎬ应用描述性统计分

析、方差分析和因子分析对财政激励政策的

实施效果进行评价ꎮ 根据研究结果ꎬ得出以

下结论:
(１)政策 １ 和政策 ２ 的实施效果一般ꎬ

各单位对政策 １ 及政策 ２ 的评价较低ꎬ其中ꎬ
开发企业对这两项政策评价最低ꎬ说明激励

购房者购买装配式建筑的政策不能很好地促

进沈阳市装配式建筑的发展ꎬ政府对于政策

１ 和政策 ２ 应重新制定或取消该类政策ꎻ
(２)政策 ３、政策 ４ 和政策 ５ 的实施效果

较好ꎬ多数单位对这 ３ 项政策评价较高ꎬ直接

对符合要求的装配式建筑项目进行资金补贴

和税收减免可吸引众多企业ꎬ但作为装配式

建筑发展主力的开发企业对其效果评价不理

想ꎬ沈阳市政府出台资金补贴和税收减免类

政策的力度还不够大ꎬ不足以吸引开发企业

建设装配式建筑ꎻ
(３)各个单位对各项政策的认知及评价

存在显著性差异ꎬ政府需对不同性质的单位

出台不同的财政激励政策ꎮ
２.建　 议

(１)政策 １ 和政策 ２ 的出台对沈阳市装

配式建筑发展的促进效果不理想ꎬ多数单位

对其评价不高ꎬ建议取缔政策 １ 和政策 ２ꎻ
(２)加大资金补贴力度ꎬ对预制装配率

达到 ４５％及以上的装配式住宅项目补贴 １００
元 / ｍ２ꎬ单个项目最高补贴 １ ０００ 万元(上海

做法)ꎬ政府可以从沈阳市产业发展专项资

金中单独设立装配式建筑发展专项资金ꎬ充
分利用该资金ꎬ对建设装配式建筑的企业进

行补贴与奖励ꎻ
(３)加大税收减免的力度ꎬ涉及装配式

建筑的技术开发与转让、咨询服务等取得的

收入可免征增值税ꎬ装配式建筑新型墙体材

料的部品部件可享受增值税即征即退的优惠

(河南经验)ꎮ
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