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“一带一路”沿线投资项目风险评价
及防范对策

———基于改进的 ＡＨＰ 法

张晓芬１ꎬ王尹琪２ꎬ韩　 凤２

(１. 沈阳理工大学经济管理学院ꎬ辽宁 沈阳 １１０１６８ꎻ２. 沈阳建筑大学管理学院ꎬ辽宁 沈阳 １１０１６８)

摘　 要:分析了“一带一路”沿线投资项目的现状ꎬ以项目风险为研究对象ꎬ结合

“一带一路”沿线项目案例ꎬ针对 ７ 个主要风险因素、２０ 个二级风险因素建立风险

评价指标体系ꎬ采用改进的层次分析法(Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ＰｒｏｃｅｓｓꎬＡＨＰ)建立层次

模型ꎬ对项目风险进行评估ꎬ并从降低汇率波动、优化资产配置、拓宽融资渠道、建
立新的融资模式、降低决策失误率、提高技术水平 ６ 个方面提出了防范措施及建议ꎮ

关键词:“一带一路”ꎻ风险因素ꎻ投资项目ꎻ层次分析法

中图分类号:Ｆ２７２　 　 　 文献标志码:Ａ

　 　 自习近平总书记提出“一带一路”倡议

以来ꎬ我国秉承相互合作、互利共赢的原则ꎬ
与沿线不同文化的国家进行合作ꎮ 虽然近年

来我国工程企业在“一带一路”沿线的投资

业务突飞猛进ꎬ但面临的各类风险也给我国

企业带来了巨大的损失和惨痛的教训ꎮ 因

此ꎬ如何更好地识别风险因素并积极地做出

防范是我国企业面临的挑战ꎬ笔者通过识别

海外投资项目的风险因素ꎬ构建风险评价体

系ꎬ并提出相应的解决措施ꎮ

一、“一带一路”沿线投资项目的现状

“一带一路”投资流量主要集中在亚洲ꎬ
这些国家人口众多ꎬ且多数为发展中国家ꎬ合
作业务涉及服务、制造、铁路交通、能源、房建

等ꎬ投资领域呈现多元化[１]ꎮ 同时ꎬ我国对

外签订的合同数量和合同额都处在世界前

列ꎮ 据国家统计局、商务部的数据显示(见

表 １)ꎬ２０１５—２０１８ 年ꎬ非金融类直接投资保

持平稳ꎮ ２０１６ 年ꎬ新签合同额实现了较大突

破ꎬ同比增长了 ２８􀆰 ６％ ꎮ ２０１７、２０１８ 年新签

合同数量都保持在 ７ ０００ 份以上ꎬ并且 ２０１７
年新签合同额达到近几年最高ꎮ 根据商务部

最新数据显示ꎬ２０１９ 年 １—１０ 月新签合同数

量已达到近 ５ ５００ 份ꎬ新签合同额为 １ ０００ 多

亿美元ꎮ 近年来ꎬ我国出台的新政策加强了

对外投资承包监管ꎬ优化了投资结构ꎬ投资总

体趋势呈现健康平稳的态势ꎮ

二、“一带一路” 沿线投资项目风险

分析

１.投资项目风险因素识别

由于投资项目所处海外ꎬ面临的内外部

环境复杂ꎬ因此ꎬ很难全面、系统地识别“一
带一路”沿线投资项目的风险因素ꎮ 笔者根

据肖利民、侯静等相关学者的文献ꎬ分别从内
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表 １　 ２０１５—２０１８ 年“一带一路”沿线国家投资项目数据

年份
非金融类投资 /

亿美元

占投资总额比率 /
％

新签合同额 /
亿美元

占同期总额比重 /
％

同比增长率 /
％

新签合同数量 /
份

２０１５ １４８. ２ — ９２６. ４ ４４. １ ７. ４ ３ ９８７
２０１６ １４５. ３ ８. ５ １ ２６０. ０ ５１. ６ ３６. ０ ８ １５８
２０１７ １４３. ６ １２. ０ １ ４４３. ０ ５４. ４ １４. ５ ７ ２１７
２０１８ １５６. ４ １３. ０ １ ２５７. ３ ５２. ０ － １２. ８ ７ ７２１

部和外部层面梳理总结了影响“一带一路”
投资项目的主要风险因素ꎮ 外部层面的风险

包括政治、社会、经济、政策以及自然等风险ꎬ
内部层面包括决策、技术风险[２]ꎮ

笔者通过文献研究以及查阅相关书籍ꎬ
选取具有代表性的“一带一路”沿线投资项

目案例[３]ꎬ这些项目所在国分布在东南亚、
中东和非洲ꎬ是我国企业在“一带一路”沿线

投资的主要地区ꎬ基于这些案例ꎬ将出现的风

险具体化ꎬ并进行了汇总(见表 ２)ꎮ
表 ２　 “一带一路”沿线投资项目风险案例

项目名称 项目风险描述

技术难度巨大

沙特阿拉伯麦加轻轨项目
气候环境恶劣

低价竞标

欧美标准认证

欧美标准认证

土耳其安伊高速铁路二期项目 沟通协调困难

征地成本高

马来西亚槟城二桥项目
２００９ 年政府更迭

欧美标准认证

低价竞标

物价飞涨

波兰 Ａ２ 高速公路项目 签证困难

政治经济形势变化

合同变更终止

业务程序复杂
越南金瓯 ４０８０ 化肥工程总承包

项目
业主项目管理

人员变动频繁

埃塞俄比亚阿达玛电一期项目
雨季时间较长

材料匮乏

阿尔及利亚 １５ ０００ 套住房项目
劳务工人罢工

不法分子骚扰

塞尔维亚泽蒙 － 博尔察大桥附属

连接线项目

合同变更

欧盟标准认证

２.风险评价指标体系的建立

层次分析法(Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓꎬ
ＡＨＰ)是一种多属性决策的方法ꎬ将行业资

深人员或专家学者的主观判断和定量分析相

结合ꎬ综合得出风险因素的权重大小并进行

排序[４]ꎮ
层次分析法的优点是将项目总风险分为

一级风险指标和二级风险指标ꎬ使风险层次

划分清晰ꎬ将复杂的问题转化为多个因素ꎬ进
行多方案与决策优化ꎬ符合“一带一路”沿线

投资项目风险分析的需要ꎮ
(１)风险层次模型

风险层次模型是指建立一个递进的层次

结构ꎬ将相同属性的风险元素放在一层ꎬ各层

次的元素受到上级元素的制约并同时制约下

级元素ꎬ形成一个递进的层次关系ꎮ 建立风

险层次模型的实质在于将总风险分解成具体

的、条理的、层次的风险因素[４]ꎬ笔者通过建

立层次模型得出“一带一路”投资项目风险

指标体系(见表 ３)ꎮ
表 ３　 “一带一路”投资项目风险指标体系

目标层
一级风险 Ａ
(准则层)

二级风险 Ｂ
(指标层)

政治形势变化 ｂ１
政治风险 ａ１ 骚乱与冲突 ｂ２

政府人员变动 ｂ３

汇率风险 ｂ４

经济风险 ａ２
通货膨胀 ｂ５
分包代理 ｂ６
业主违约 ｂ７

技术标准差异 ｂ８
技术风险 ａ３ 验收标准风险 ｂ９

设计变更 ｂ１０“一带一路”
沿线投资

项目总风险

低价竞标 ｂ１１
决策风险 ａ４ 经验主义 ｂ１２

急于求成 ｂ１３

劳务工人罢工 ｂ１４
社会风险 ａ５ 业务程序复杂 ｂ１５

宗教文化习俗差异 ｂ１６

政策风险 ａ６
环保问题 ｂ１７
征地成本 ｂ１８

自然风险 ａ７
气候条件 ｂ１９
不可抗力 ｂ２０
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　 　 (２)构造判断矩阵

判断矩阵是根据专家对各层次因素的相

对重要性给出的评分所构建出来的ꎮ 在“一
带一路”沿线投资项目风险分析中ꎬ７ 个一级

风险因素和 ２０ 个二级风险因素需要依据评

分标度给出相对重要评价ꎬ常见的标度划分

为 １ ~ ９ꎬ但这种标度的划分容易使人的主观

性与矩阵的一致性产生矛盾ꎬ往往很难通过

一致性检验ꎮ 为了提高层次分析法的可靠性

和准确性ꎬ笔者舍弃了传统的 １ ~ ９ 标度法ꎬ

运用指数标度 ９
ｋ
９ (ｋ 的范围是 ０ ~ ９)作为重

要程度的划分标度ꎬ以此来表示各元素之间

的重要程度比例[５](见表 ４)ꎮ
表 ４　 指数标度表

指数标度值 ９
ｋ
９ 定义 说明

９
０
９ 同等重要 两者重要程度一样

９
１
９ 稍微重要 一个因素比另一个因素稍微重要

９
３
９ 明显重要 一个因素比另一个因素明显重要

９
６
９ 强烈重要 一个因素比另一个因素比较重要

９
９
９ 极端重要 一个因素比另一个因素极端重要

９
２
９ ꎬ９

４
９ ꎬ９

５
９ ꎬ

９
７
９ ꎬ９

８
９

表示上述两相邻判断的中间值

　 　 (３)计算权重和一致性检验

权重计算步骤如下ꎮ
第一步:计算判断矩阵各行元素 Ｍｉꎬ

Ｍｉ ＝∏ ｎ

ｊ ＝１
ａｉｊ ꎻ

第二步: 计算 Ｍｉ 的 ｎ 次方根ꎬＷｉ ＝
ｎ Ｍｉ ꎻ

第三步:归一化处理 Ｗｉ ＝
Ｗｉ

∑ ｎ

ｉ ＝１
Ｗｉ

ꎬ

Ｗ∗ ＝(Ｗ１ꎬＷ２ꎬＷ３ꎬＷ４ꎬ􀆺ꎬＷｎ) Ｔ为特征向量ꎻ
第 四 步: 计 算 最 大 特 征 值 λｍａｘꎬ

λｍａｘ ＝∑ ｎ

ｉ ＝１

(ＡＷ) ｉ

ｎＷｉ
ꎮ

最大特征值对应的特征向量为权重ꎬ同
时ꎬ将矩阵的第一、第二层次风险因素分别相

对于上一层次的重要性程度进行排序ꎬ这里

需要进行一致性检验ꎮ

一致性指标:ＣＩ ＝
λｍａｘ － ｎ
ｎ － １ (ｎ 表示阶数)

引入随机一致性指标 ＲＩ(见表 ５)ꎬ令
ＣＲ ＝ ＣＩ / ＲＩꎬ当 ＣＲ < ０􀆰 １ 时ꎬ该矩阵通过一致

性检验ꎬ 否则需要修正数据继续进行检

验[６]ꎮ

表 ５　 随机一致性指标

ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

ＲＩ ０ ０ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ９ １􀆰 １２ １􀆰 ２４ １􀆰 ３２ １􀆰 ４１ １􀆰 ４５ １􀆰 ４９

三、分析过程

１.评分数据收集

笔者基于“一带一路”沿线投资项目ꎬ邀
请相关项目参与工作人员、负责人和高校相

关领域的教授ꎬ以问卷调查和采访的形式进

行打分ꎮ 通过综合比较和一致性检验得到一

级、二级指标权重矩阵ꎮ
一级矩阵 Ａ

Ａ ＝

９
０
９ 􀆺 １

９
ｋ
９

⋮ ⋮

９
ｋ
９ 􀆺 ９

０
９

æ

è

ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷÷

Ａ ＝

１ ０􀆰 ２９５ ０７２ ０􀆰 ４８１ ０􀆰 ３７７ ０７４ ２􀆰 ６５２ ５２　 ２􀆰 ０７９ ００２ ２􀆰 ６５２ ５２　
３􀆰 ３８９ １ ２􀆰 ０７９ ００２ １􀆰 ２７７ １３９ ５􀆰 ５２４ ８６２ ７􀆰 ００２ ８０１ ９􀆰 ０００ ９　
２􀆰 ０７９ ０􀆰 ４８１ １ ０􀆰 ６１４ ２５１ ３􀆰 ３８９ ８３１ ４􀆰 ３２９ ００４ ５􀆰 ５２４ ８６２
２􀆰 ６５２ ０􀆰 ７８３ １􀆰 ６２８ １ ３􀆰 ３８９ ８３１ ４􀆰 ３２９ ００４ ５􀆰 ５２４ ８６２
０􀆰 ３７７ ０􀆰 １８１ ０􀆰 ２９５ ０􀆰 ２９５ １ １􀆰 ２７７ １３９ ２􀆰 ０７９ ００２
０􀆰 ４８１ ０􀆰 １４２ ８ ０􀆰 ２３１ ０􀆰 ２３１ ０􀆰 ７８３ １ １􀆰 ２７７ １３９
０􀆰 ３７７ ０􀆰 １１１ １ ０􀆰 １８１ ０􀆰 １８１ ０􀆰 ４８１ ０􀆰 ７８３ １

æ

è

ç
ç
ç
ç
ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷÷

　 　 二级矩阵 Ｂｉ Ｂ１ 包含 ｂ１ 政治形势变化、ｂ２ 骚乱与冲
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突、ｂ３ 政府人员变动

Ｂ１ ＝
１ １􀆰 ５６２ ５ １􀆰 ３６９ ８

０􀆰 ６４　 １ １􀆰 ５６２ ５
０􀆰 ７３０ ０􀆰 ６４ １

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷

Ｂ２ 包含 ｂ４ 汇率风险、ｂ５ 通货膨胀、ｂ６ 分

包代理、ｂ７ 业主违约

Ｂ２ ＝

１ １􀆰 ２７０ ６４８ ４􀆰 ３２９ ００４ ５􀆰 ５２４ ８６２
０􀆰 ７８７ １ １􀆰 ５６２ ５　 ４􀆰 ３２９ ００４
０􀆰 ２３１ ０􀆰 ２９５ １ １􀆰 ６２８ ６６４
０􀆰 １８１ ０􀆰 ２３１ ０􀆰 ６１４ １

æ

è

ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷

Ｂ３ 包含 ｂ８ 技术标准差异、ｂ９ 验收标准

风险、ｂ１０设计变更

Ｂ３ ＝
１ １􀆰 ６２８ ６６４ ２􀆰 ０７９ ００２

０􀆰 ６１４ １ ２􀆰 ０７９ ００２
０􀆰 ４８１ ０􀆰 ４８１ １

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷

Ｂ４ 包含 ｂ１１ 低价竞标、ｂ１２ 经验主义、ｂ１３

急于求成

Ｂ４ ＝
１ １􀆰 ５６２ ５ １􀆰 ３６９ ８

０􀆰 ７８３ １ １􀆰 ５６２ ５
０􀆰 ２３１ ０􀆰 ３７７ １

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷

Ｂ５ 包含 ｂ１４劳务工人罢工、ｂ１５ 业务程序

复杂、ｂ１６宗教文化习俗差异

Ｂ５ ＝
１ ２􀆰 ０７９ ００２ ４􀆰 ３２９ ０００ ４

０􀆰 ４８１ １ １􀆰 ２７５ ５１　 　
０􀆰 ２３１ ０􀆰 ７８４ １
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２.结果分析

根据以上分析ꎬ得出判断矩阵一级指标

的最大特征值 λｍａｘ ＝ ７􀆰 ０４７ꎬ其特征向量Ｗ ＝
(０􀆰 ７２４ꎬ２􀆰 ３２５ꎬ１􀆰 ２９５ꎬ１􀆰 ６５４ꎬ０􀆰 ４１７ꎬ０􀆰 ３３２ꎬ
０􀆰 ２５２)

归一化得到

Ｗ∗ ＝ ( ０􀆰 １０ꎬ ０􀆰 ３３ꎬ ０􀆰 １８ꎬ ０􀆰 ２５ꎬ ０􀆰 ０６ꎬ
０􀆰 ０５ꎬ０􀆰 ０３)ꎬＣＲ ＝ ０􀆰 ００８ < ０􀆰 １ꎮ

同理ꎬ对二级指标的判断矩阵计算得到

ＷＢ１
∗ ＝ ( ０􀆰 ４２ꎬ ０􀆰 ３３ꎬ ０􀆰 ２５ )ꎬ ＣＲ ＝

０􀆰 ０３６ < ０􀆰 １
ＷＢ２

∗ ＝ (０􀆰 ４５ꎬ０􀆰 ３５ꎬ０􀆰 １２ꎬ０􀆰 ０７)ꎬＣＲ ＝
０􀆰 ０５８ < ０􀆰 １

ＷＢ３
∗ ＝ ( ０􀆰 ４７ꎬ ０􀆰 ３３ꎬ ０􀆰 ２ )ꎬ ＣＲ ＝

０􀆰 ０２３ < ０􀆰 １
ＷＢ４

∗ ＝ ( ０􀆰 ５１ꎬ ０􀆰 ３６ꎬ ０􀆰 １３ )ꎬ ＣＲ ＝
０􀆰 ００６ < ０􀆰 １

ＷＢ５
∗ ＝ ( ０􀆰 ５９ꎬ ０􀆰 ２５ꎬ ０􀆰 １６ )ꎬ ＣＲ ＝

０􀆰 ０２３ < ０􀆰 １
ＷＢ６

∗ ＝ (０􀆰 ６７ꎬ０􀆰 ３３)
ＷＢ７

∗ ＝ (０􀆰 ６７ꎬ０􀆰 ３３)
从以上分析结果可知ꎬ专家给出的判断

矩阵通过了一致性检验ꎬ说明结论符合逻辑ꎮ
最后整理得到“一带一路”沿线投资项目风

险指标综合权重排序表(见表 ６)ꎮ
表 ６　 “一带一路”沿线投资项目风险指标综合权重

一级指标 二级指标 综合权重 排序

政治形势变化(０􀆰 ４２) ０􀆰 ０４２ ７
政治风险(０􀆰 １) 骚乱与冲突(０􀆰 ３３) ０􀆰 ０３３ １３

人员变动(０􀆰 ２５) ０􀆰 ０２５ １４

汇率风险(０􀆰 ４５) ０􀆰 １４９ １

经济风险(０􀆰 ３３)
通货膨胀(０􀆰 ３５) ０􀆰 １１６ ３
分包代理(０􀆰 １２) ０􀆰 ０４０ ８
业主违约(０􀆰 ０７) ０􀆰 ０２３ １５

欧美标准认证(０􀆰 ４７) ０􀆰 ０８５ ５
技术风险(０􀆰 １８) 设计变更(０􀆰 ３３) ０􀆰 ０５９ ６

验收标准风险(０􀆰 ２) ０􀆰 ０３６ ９

低价竞标(０􀆰 ５１) ０􀆰 １２８ ２
决策风险(０􀆰 ２５) 经验主义(０􀆰 ３６) ０􀆰 ０９０ ４

急于求成(０􀆰 １３) ０􀆰 ０３３ １２

文化习俗差异(０􀆰 ５９) ０􀆰 ０３５ １０
社会风险(０􀆰 ０６) 业务程序复杂(０􀆰 ２５) ０􀆰 ０１３ １８

劳务工人罢工(０􀆰 １６) ０􀆰 ００８ ２０

政策风险(０􀆰 ０５)
征地政策(０􀆰 ６７) ０􀆰 ０３４ １１
环保政策(０􀆰 ３３) ０􀆰 ０１７ １７

自然风险(０􀆰 ０３)
气候条件(０􀆰 ６７) ０􀆰 ０２０ １６
不可抗力(０􀆰 ３３) ０􀆰 ００９ １９

　 　 通过表 ６ 可知ꎬ经济风险在“一带一路”
投资项目中的影响最大ꎬ其次是决策风险和

技术风险ꎮ 综合权重后得出各具体因素的权

重大小ꎬ由此对汇率风险、通货膨胀、低价竞

标、经验主义ꎬ技术标准差异这几方面提出相

关应对措施ꎮ
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四、“一带一路”沿线投资项目风险的

防范对策

１.降低汇率波动的影响

汇率波动给我国企业带来了巨大的影

响ꎮ 首先ꎬ在项目可行性分析阶段ꎬ专门设立

项目所在国的汇率分析部门ꎬ对项目所在国

的市场环境进行充分的考察ꎬ了解项目所在

国的汇率波动情况ꎻ其次ꎬ在工程结算方式上

选择按月结算ꎬ降低长期波动的影响ꎻ再次ꎬ
在项目建设阶段ꎬ预设临时汇率风险防范机

构ꎬ召集专家对临时出现的汇率波动进行快

速决策ꎻ最后ꎬ由于项目在建设和运营阶段涉

及不同国家人员ꎬ不同货币之间的换算成本

较高ꎬ所以应与业主进行协商ꎬ使用美元等国

际货币或人民币等稳定的货币进行结算ꎬ从
而减少不同币种之间换算所带来的成本[７]ꎮ
２.优化资产配置

由于投资项目远在海外ꎬ项目材料设备

的采购往往是在当地ꎬ面对通货膨胀这一风

险ꎬ首先ꎬ我国企业在可行性分析阶段ꎬ分析

项目所在国的市场经济状况ꎬ预先成立相应

的风险防范和应急部门ꎻ其次ꎬ优化部门管理

和资产配置、减少不必要的开支、充分利用资

源、提高涨价预备费ꎮ 同时ꎬ在投标报价时ꎬ
针对通货膨胀的风险将成本反映在报价中ꎬ
并按合同约定的价格条款购买设备和原材

料ꎻ最后ꎬ在项目建设期ꎬ针对临时出现的设

备材料更换、经济签证等问题提前做出应对

方案ꎬ进一步降低货币贬值带来的影响ꎮ
３.拓宽融资渠道

作为投资方ꎬ我国企业主要通过丝路基

金和国家进出口银行等区域性较强的机构进

行融资ꎬ由于我国企业缺少海外融资经验和

平台ꎬ导致缺乏与国际金融机构合作的机会ꎮ
虽然国际金融机构对项目公司资质评级要求

较为严格ꎬ但“一带一路”沿线国家的企业大

多为国企ꎬ具备良好的信誉和实力ꎮ 所以ꎬ我
国企业应该继续提升自身的信誉和实力ꎬ从国

际多渠道寻求融资ꎬ搭建融资平台ꎬ以吸引社

会资本方的加入ꎬ共担风险ꎬ降低融资成本[８]ꎮ

４.探索建立新的融资模式

我国企业在“一带一路”沿线投资的项

目众多ꎬ近年来对大型能源、交通等基建投资

力度加大ꎬ这些项目规模庞大[９]ꎬ并且涉及

业主、项目公司、建设承包方、监理机构、金融

机构等来自不同国家的众多参与方和利益

方[１０]ꎮ 目前ꎬ国际上针对大型项目常用的融

资模式为 ＢＯＴ 模式ꎬ其实质在于发挥政府和

项目公司的各自优势ꎬ实现双方的利益诉求ꎮ
ＢＯＴ 模式的优势在于运用政府的信用担保

和政策支持ꎬ同时允许社会资本方的进入ꎬ实
现项目资金的流动性ꎮ 我国企业可以通过与

业主签订长期的特许经营权ꎬ在保证项目有

稳定的未来现金流时ꎬ建立长期的运营机构

来回收资本ꎮ 同时ꎬ应积极学习国外成熟经

验ꎬ建立融资平台ꎬ探索优化融资模式ꎬ将风

险分摊到各合作方ꎬ进行有效的风险管理ꎬ真
正实现互利共赢的合作理念ꎮ
５.降低决策失误率ꎬ深入进行项目可行性分析

我国企业在国际项目中出现低价竞标等

问题的主要原因是对投资项目建设的可行性

研究不充分ꎬ在技术难度、经济可行性分析方

面出现了偏差ꎬ由此造成了巨大损失ꎮ 要减

少这种失误ꎬ首先ꎬ必须进行充分的技术调研

和经济分析ꎬ深入项目所在地进行资料收集ꎻ
其次ꎬ了解当地的人文环境、社会习俗、施工

环境等ꎬ制定出切合实际的技术方案ꎻ最后ꎬ
国内外项目建设环境差异较大ꎬ要积极借鉴

以往我国在国际工程上的失败案例ꎬ吸取教

训ꎬ拒绝盲目自大、自以为是、经验主义等不

合理的做法ꎮ
６.对接国际标准ꎬ提高技术水平

“一带一路”沿线国家对技术标准的认

定与国内存在差异ꎬ不同的项目执行的规范

要求不同ꎮ 为了应对技术标准差异所带来的

影响ꎬ首先ꎬ在可行性分析阶段ꎬ要充分论证

技术可行性ꎻ其次ꎬ聘用外籍专业技术顾问ꎬ
明确技术规范和要点ꎻ最后ꎬ强化施工现场管

理ꎬ严格落实设计方案ꎮ 同时ꎬ在面对国际各

大企业竞争时ꎬ一方面ꎬ我国企业要不断加强

自身的项目建设水平ꎬ积极与业主进行沟通ꎬ
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制定出满足相关需求的技术方案ꎻ另一方面ꎬ
要顺应项目所在国的需求ꎬ通过不断学习和

翻译国际标准相关规范ꎬ培训相关技术人才ꎬ
使我国企业能够在国际项目竞争中取得更大

优势ꎮ

五、结　 语

笔者运用改进的 ＡＨＰ 法建立风险评估

体系ꎬ分析了我国企业在“一带一路”沿线投

资项目中面临的主要风险ꎮ ＡＨＰ 法作为一

种多属性决策方法ꎬ有利于我国企业在面对

国外复杂环境时做出快速、合理的风险决策ꎬ
增强风险防范能力ꎬ为更多企业参与海外投

资建设提供风险管理经验ꎮ
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ｆｉｎａｎｃｉｎｇ ｃｈａｎｎｅｌｓꎬ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｎｅｗ ｆｉｎａｎｃｉｎｇ ｍｏｄｅｓꎬ ｍｉｎｉｍｉｚｉｎｇ ｄｅｃｉｓｉｏｎ￣ｍａｋｉｎｇ ｅｒｒｏｒｓꎬ ａｎｄ
ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｌｅｖｅｌ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ:“Ｏｎｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｏｎｅ Ｒｏａｄ”ꎻｒｉｓｋ ｆａｃｔｏｒｓꎻｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｐｒｏｊｅｃｔｓꎻａｎａｌｙｔｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓ
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