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基于微气候舒适度的城市住区景观品质评价
———以冬冷夏热地区为研究区域

刘岳坤１ꎬ朱竹墨２

(１. 安徽建筑大学城市建设学院ꎬ安徽 合肥 ２３８３７６ꎻ２. 合肥工业大学建筑与艺术学院ꎬ安徽 合肥 ２３０６０１)

摘　 要:以微气候环境为视角ꎬ以城市住区景观环境为对象ꎬ以品质提升为目标ꎬ从
城市住区微气候舒适度的影响因素及其影响机制的分析入手ꎬ通过基础调研、文献

研究、专家咨询ꎬ层次分析等方法ꎬ以冬冷夏热地区作为研究区域ꎬ结合“微气候 －
景观要素及其控制变量”之间的关系来构建基于微气候舒适度的城市住区景观品

质评价指标体系ꎬ并依据该体系在冬冷夏热地区的典型城市(合肥)中选取具有代

表性的居住区进行了评价实践ꎮ

关键词:微气候ꎻ住区景观ꎻ景观品质ꎻ评价因子ꎻ评价体系

中图分类号:ＴＵ９８６􀆰 ２　 　 　 文献标志码:Ａ

　 　 据有关部门统计ꎬ我国每年新增城市人

口约为 ２ １００ 万ꎬ城市化的快速发展加速了

住区的建设ꎮ 一些房地产开发商为了谋求商

业利益而忽视设计对微环境的改善ꎬ加上城

市气候的异化ꎬ导致住区微气候环境质量下

降ꎮ 因此ꎬ怎样的设计才能在区域或局地气

候欠佳的情况下也能够创造出良好的微气

候ꎬ这已成为当前亟待解决的问题ꎮ 笔者从

微气候角度出发ꎬ以景观微气候品质提升为

目标ꎬ尝试建立基于微气候舒适度的城市住

区景观品质评价指标体系ꎬ以期为当前城市

住区景观微气候环境作出“诊断”ꎬ并为后续

的住区建设提供理论支撑ꎮ

一、微气候舒适度及景观品质相关理论

研究

１.微气候及其舒适度

气候是在某一地区中ꎬ随着时间推移而

产生的平均天气特征的概括[１]ꎮ 在时空尺

度上可将气候分为大、中、小(局地气候与微

气候)３ 种气候类型ꎮ 微气候是小尺度层次

上的主导性气候ꎬ一般产生于较小的空间范

围ꎬ具有持续时间短、作用强度小等特征ꎮ
在一定的空间环境中ꎬ在各有关影响因

子的综合作用下ꎬ人在不利用其他工具或力

量时ꎬ也能感觉身心舒适ꎬ这样的微气候即可

判定为舒适的微气候ꎮ 微气候舒适度是对舒

适微气候进行的数值化描述ꎬ是一种量化的

形式ꎬ是反映景观微气候品质的一个重要指

标ꎮ 目前ꎬ在微气候舒适度的研究中ꎬ国内外

学者已构建出多种计算与评价模型ꎬ如 Ｃｏｎ￣
ｆａ 法、ＴＳ￣Ｇｉｖｏｎｉ 法、ＷＢＧＴ 法等ꎮ Ｃｏｎｆａ 法

提出了用来计算人体能量平衡的公式ꎬＴＳ￣
Ｇｉｖｏｎｉ 法建立了人体室外热舒适度线性回归

方程ꎬ用来计算热舒适度综合指数[２ － ３]ꎮ 上

述模型多采用直接观测的方式ꎬ收集相关数
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据后计算综合指数ꎬ而没有单独分析微气候

因子与景观要素及其控制变量(物种类型、
色彩、材质、物理特征、生物特征等)之间的

关联性ꎮ 因此ꎬ笔者借鉴其研究方法和相关

指标ꎬ并结合“微气候 － 景观要素及其控制

变量”之间的关系来构建评价指标体系ꎮ
２.景观品质及其评价理论

人们最初理解的“景观”含义同汉语中

的“风景” “景致” “景色”相一致ꎬ也等同于

英语中的“Ｓｃｅｎｅｒｙ”ꎬ都是视觉美学层面上的

概念[４]ꎮ 但随着近代科学的发展ꎬ对景观的

定义更加全面ꎬ人们不再停留于视觉美学层

面的含义ꎬ而是从环境要素实体的角度出发ꎬ
融合了美学、生态学、地理学、人文科学等多

个方面的内容[５ － ６]ꎮ
景观品质是指景观的品性、特性、质

量[７]ꎮ 从最初的定义可以看出ꎬ“视觉美”被
认为是景观的第一大特性ꎬ因此ꎬ形式美学被

看作是景观品质的重要体现ꎮ 但随着人们认

知水平的提高和研究的深入ꎬ风景园林学科

愈加突显出学科交叉的特性ꎬ研究人员除了

风景园林师以外ꎬ还有相当比例的人来自心

理学、地理学、生态学等领域[８]ꎮ 他们把各

自的研究成果和研究方法运用到景观美学评

价中ꎬ由此出现了众多的学派[９]ꎮ 学科交叉

的同时也决定了研究方法的多学科特性ꎬ风
景美学、环境科学、数学、计算机科学等学科

的发展给景观品质评价带来了新的思路和方

法ꎮ 评价内容也区别于之前的单一品质评

价ꎬ并朝着多方面品质全面考察的综合评价

方向发展ꎮ 例如ꎬ运用数学的相关理论(拓
扑理论、模糊数学理论等)ꎬ出现了加权平均

法、模糊综合评判法等评价方法ꎮ 计算机技

术的发展(如评价软件的开发、ＧＩＳ 技术、测
量技术等)使评价过程更加便捷ꎬ评价结果

更加科学合理ꎮ
人们对“景观品质”的理解经历了从单

一的视觉美到多方面品质的综合ꎮ ２０ 世纪

８０ 年代ꎬ国外的评价理论引入国内ꎬ并在相

关评价实践中得以运用ꎬ但绝大多数还停留

在美学层面ꎬ或仅仅评价景观的某一特性ꎮ

当代中国ꎬ随着城镇化进程不断加快及城市

环境问题的出现ꎬ人们愈发觉得“能创造新

鲜的空气”“舒适的使用空间”等是景观应有

的“品质”ꎬ越来越多的地产开发商也打着

“生态”“低碳”“天然氧吧”的旗号宣传自己

的产品ꎮ 这种认知以及价值取向的转变也正

在推动着景观品质评价的发展ꎮ

二、微气候舒适度的影响因素及其相互

作用

１.微气候舒适度的影响因素

影响微气候舒适度的因素多而繁杂ꎬ但
主要有 ３ 个方面ꎬ分别是大环境因素、微环境

因素和个体因素ꎮ
大环境是背景性因素ꎬ包括区域气候、区

域地理环境等ꎻ微环境主要是微气候对人体

舒适性的影响ꎬ而施加这一影响的主要因素

是下垫面格局(建筑物、构筑物、水体、广场、
道路、植被、土壤等)ꎬ不同的空间格局深刻

地影响着空间内的微气候质量ꎬ影响人体舒

适度ꎻ个体因素主要体现在个人体质差异、心
理差异等方面ꎬ体质较好的人的微气候舒适

度范围相对于体质弱者大ꎬ个人的心理因素

也会影响微气候舒适度ꎬ如色彩的温度感等ꎮ

２.气候对人体舒适度的影响

气候与人之间是相互影响的ꎬ比较而言ꎬ
气候对人的影响更大ꎮ 气候对居民的影响通

常表现在不同气候因子对人体舒适度的影

响ꎬ气候的季节变化与日变化深刻地影响着

人们生活的方方面面ꎻ同时ꎬ人也会对气候产

生影响ꎮ 从大的范围来看ꎬ全球变暖、海平面

上升正是人类影响气候的重要表现ꎻ从小的

范围来看ꎬ人对气候的影响力表现得更为明

显ꎬ人类的各项经济建设活动改变了地表构

成ꎬ也影响了微气候环境ꎬ如城市性气候、城
乡气候差异正是人类活动的结果ꎮ 根据孙松

林和杨柳等学者的研究ꎬ笔者将微气候舒适

度的范围分为 ３ 个梯段范围和 ２ 种界点(见
图 １)ꎮ
　 　 最佳界点:微气候舒适度达到最优状态

(理想值) ꎻ舒适梯段:各微气候因子所构成
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图 １　 舒适度分析的梯段与界点

的微气候环境能够使人感觉舒适ꎻ工效梯段:
在此梯段范围内人能够提高并保持较好的工

作效率ꎻ安全梯段:人体各项机能保持基本正

常且不受损伤ꎻ危险界点:超出这个范围ꎬ则
危险性大大增强ꎮ

以上划分标准是按照绝大部分人的舒适

性感受为依据ꎬ也不排除个别群体由于个体

差异导致的舒适度范围的差异性ꎮ ３ 个梯段

具有包含与被包含的关系ꎮ 笔者根据相关研

究成果[１０￣１６]ꎬ总结出各微气候因子的舒适度

范围值(见表 １)ꎮ

表 １　 各微气候因子舒适度范围值

舒适范围 日照强度 / (Ｗ􀅰ｍ － ２) 空气温度 / ℃ 相对湿度 / ％ 风速 / (ｍ􀅰ｓ － １) 空气污染指数 ＡＰＩ

最佳界点 ３ ２５ ４５ ２. ５ ≤５０
舒适梯段 < ５ ２４ ~ ２６ ４０ ~ ５０ ０. ５ ~ ３. ５ ≤１００
工效梯段 ５ ~ １０ １７ ~ ３３ ３０ ~ ７０ ０. １ ~ ７. ３ ≤２００
安全梯段 １０ ~ ３０ １０ ~ ４２ ３０ ~ ８５ ０ ~ １７. ２ ≤３００
危险区域 > ３０ < １０ 或 > ４２ < ３０ 或 > ８５ > １７. ２ > ３００

　 　 实际环境中ꎬ微气候舒适度是各微气候

因子综合作用的结果ꎮ 一般认为空气温度、
相对湿度、风速等对人体的舒适性影响最

大[１７]ꎮ 在人体舒适性评价模型中ꎬ最为著名

的是 Ｅ􀆰 Ｃ􀆰 Ｔｈｏｍ 提出的不适指数模型ꎬ也称

之为温湿指数[１８]:
Ａ. 无风状态下ꎬ不适指数为

　 　 Ｉｄ ＝ ０􀆰 ７２(Ｔ ＋ Ｔｗ) ＋ ４０􀆰 ６
Ｂ. 日晒和有风状态下ꎬ不舒适指数为

　 　 Ｉｄ ＝ ０􀆰 ７２(Ｔ ＋ ＴＷ) － ０􀆰 ７２ ｕ ＋ ０􀆰 ０３ｊ ＋
４０􀆰 ６
其中ꎬｊ 为日射量(Ｗ/ ｍ２)ꎬｕ 为风速ꎮ

研究认为ꎬ当不适指数值低于 ６０ 时ꎬ人
会感觉寒冷ꎬ超过 ７０、７５、８０ 时分别有 １０％ 、
５０％和 １００％ 的人感觉不舒适[１９]ꎮ 因此ꎬ根
据不适指数的大小来判定微气候环境的舒适

性具有较强的操作性与便捷性ꎮ
３.气候与景观的相互作用关系

大范围的气候会影响到地域景观ꎬ这种

影响通常表现在景观的形式、形态、要素、选
址和布局等方面的不同ꎮ 反过来ꎬ景观也具

有反作用力ꎬ会影响到具体空间中的微气候

环境ꎮ 这种影响力主要与下垫面的景观要素

及其控制变量有关(见图 ２)ꎬ正是这些变量

的改变才进一步影响了空间的微气候环境质

量ꎮ 笔者将住区景观要素概括为建筑物、植

被、土壤与地形、水体、硬质铺地这 ５ 种环境

要素进行分析ꎮ

图 ２　 景观要素及其控制变量与微气候因子的相互

作用

４.时空因素对微气候舒适度的影响

时间是气候的固有属性ꎬ气候具有年月

日和一天中不同时段的变化ꎮ 气候在时间上

的变化除了与日地关系及地球运动的因素有

关以外ꎬ短时间周期内的变化还与局地空间

内的要素构成(下垫面环境)有关ꎮ 空间方

面ꎬ小尺度空间范围内的微气候环境与下垫

面环境要素的格局相关ꎮ 即便是在同一个住

区空间内ꎬ在不同的地点和空间位置ꎬ人的感
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受也会有细微的差别ꎮ 在较小的时间范围和

具体的空间范围中ꎬ微气候环境与该空间内

的环境要素具有直接的相关性ꎮ

三、评价要素确定及指标体系构建

１.评价思路和前提假设

本研究着重考察微气候舒适度与景观要

素及其空间格局的关系ꎬ鉴于住区微气候舒

适度的影响因素多而复杂ꎬ评价采 ＡＨＰ 法来

构造综合评价体系ꎬ将定性与定量评价相结

合ꎬ将复杂评价系统的思维过程模型化、数量

化ꎬ使评价的思维过程条理化、数量化ꎬ得到

较能反映实际情况的评价结果ꎮ
２.评价指标遴选与体系构建

评价要素和指标的遴选主要通过 ３ 种途

径来确定:一是采用专家咨询的方法确定部

分指标ꎻ二是通过文献查阅借鉴部分指标ꎻ三
是通过笔者在本领域的研究提出部分指标ꎮ
研究借鉴了由 Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ Ｔｕｄｏｒ 在 ２０１４ 年 ９
月出版的«Ａｎ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｃｈａｒａｃ￣
ｔｅｒ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ»一文中发布的英国景观特征

评价指标环ꎬ将景观特征评价指标分为自然、
文化与社会、感知与美学３个体系ꎮ结合文

献研究和专家咨询、问卷调查的结果ꎬ确定日

照调控、温湿调控、风环境调控、空气质量及

污染物防治、景观空间使用以及人文与美学

６ 个大类评价要素ꎬ并构建评价指标体系(见
图 ３)ꎮ

图 ３　 住区微气候舒适度环境景观品质评价指标体系

　 　 给出指标评分等级及其赋分范围(见表

２)ꎬ并对各指标(Ｃ１ ~ Ｃ１６ )进行阐释(定量

评价的指标给出 ａ ~ ｅ ５ 个等级的定量范围ꎬ
其余为定性评价)ꎮ

表 ２　 指标评分等级及其赋值范围

等级 ａ(优秀) ｂ(良好) ｃ(一般) ｄ(较差) ｅ(极差)

赋值范围 (８５ꎬ１００] (７０ꎬ８５] (５５ꎬ７０] (４０ꎬ５５] 低于 ４０

　 　 Ｃ１:小区内太阳直射光的照射范围ꎮ ａ ~
ｅ 等级分别对应冬至日主要活动空间接受太

阳直射光照射面积占总活动空间面积为

８０％以上、６０％ 以上、４０％ 以上、２０％ 以上和

２０％以下ꎮ
Ｃ２:室外空间冬至日接受太阳直射光的

时间ꎮ ａ ~ ｅ 等级分别对应室外空间冬至日

接受太阳直射光的时间不少于 ４ 小时、不少

于 ３ 小时、不少于 ２ 小时、不小于 １ 小时、低
于 １ 小时或出现较多永久阴影区ꎮ

Ｃ３:考查景观材料对改善微气候能否起

到积极的作用ꎮ ａ ~ ｅ 等级分别对应针对当

地气候和周边环境特殊性而言景观材料选用

合理、较合理、一般、不合理、极不合理ꎮ
Ｃ４:主要分析硬质和软质景观要素的透

水性与含水量ꎮ ａ ~ ｅ 等级分别对应材料的

孔隙、吸湿性等物理特性很好、良好、一般、不
好、很差ꎮ

Ｃ５:考查小区内的景观规划与设计对水

文管理(径流、下渗、储存等)的情况ꎮ ａ ~ ｅ
等级分别对应水文管理得当、良好、一般、不
好、很差ꎮ

Ｃ６:考查小区内植物群落的生长状况ꎮ
ａ ~ ｅ 等级分别对应植物生长及植物群落状

况很好、良好、一般、不好、很差ꎮ
Ｃ７:主要考查小区室外空间的空气流通

能力ꎮ ａ ~ ｅ 等级分别对应小区的通风性能

很好、良好、一般、不好、很差ꎮ
Ｃ８:主要考查小区在景观规划设计中对

不利风环境的优化ꎮ ａ ~ ｅ 等级分别对应综
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合规划设计对不利风环境的调控与优化作用

很好、良好、一般、不好、很差ꎮ
Ｃ９:考查小区景观规划设计中的物种选

择是否针对地区与局地气候特征进行了合理

选用ꎮ ａ ~ ｅ 等级分别对应物种选择具有针

对性、较合理、一般、不合理、极不合理ꎮ
Ｃ１０:考查小区绿化种植设计中的空间布

局ꎬ是否在充分考虑区内外环境的基础上进

行了优化ꎮ ａ ~ ｅ 等级分别对应合理、较合

理、一般、不合理、极不合理ꎮ
Ｃ１１:考查住区内各种功能区的空间位置

选择ꎮ ａ ~ ｅ 等级分别对应合理、较合理、一
般、不合理、极不合理ꎮ

Ｃ１２:考查小区室外功能空间的尺度与比

例协调性ꎮ ａ ~ ｅ 等级分别对应合理、较合

理、一般、不合理、极不合理ꎮ
Ｃ１３:考查小区室外空间的环境品质、管

理状况、运营情况ꎬ空间吸引力以及参与性ꎮ
ａ ~ ｅ 等级分别对应小区室外空间的环境品

质、管理状况、运营情况合理且吸引力与参与

性高、较合理且吸引力与参与性较高、一般且

吸引力与参与性一般、不合理且吸引力与参

与性不高、极不合理且吸引力与参与性差ꎮ
Ｃ１４:考查景观色彩规划是否与改善住区

内微气候环境以及人文环境相适应ꎮ ａ ~ ｅ
等级分别对应合理、较合理、一般、不合理、极
不合理ꎮ

Ｃ１５:考查住区的家园感ꎬ住区应有自身

的特色ꎬ并将这种特色体现在设计的细节之

中ꎮ ａ ~ ｅ 等级分别对应合理、较合理、一般、
不合理、极不合理ꎮ

Ｃ１６:考查景观环境的育人功效ꎬ考查区

内的人文与文化氛围ꎮ ａ ~ ｅ 等级分别对应

合理、较合理、一般、不合理、极不合理ꎮ
３.评价指标体系的权重

由于各气候区气候存在差异ꎬ因此指标

权值的大小因区域的不同而存在差异ꎮ 冬冷

夏热地区的气候特点是夏季酷热、冬季湿冷、
空气湿度较大ꎮ 夏季气温高ꎬ日照强度大ꎬ地
表增热较快ꎬ需要更多遮阴的空间ꎻ冬季湿

冷ꎬ需要获取更多的阳光ꎮ 气温的年变化较

大ꎮ 本研究选取冬冷夏热地区的合肥市作为

研究对象ꎬ并对各指标进行综合衡量ꎬ确定各

指标相对于整体的重要性程度(见表 ３)ꎮ
表 ３　 城市住区微气候生态景观品质评价指标体系

及其权重

目标层
准则层

因素 权重

指标层

因素 权重
总权重

住区微气候

景观指标评

价体系 Ａ

Ｂ１ ０. ３４３ ３

Ｃ１ ０. ６６６ ７ ０. ２２８ ９
Ｃ２ ０. ３３３ ３ ０. １１４ ４
Ｃ３ ０. １０２ ６ ０. ０１９ ４

Ｂ２ ０. １８８ ９

Ｃ４ ０. ０６５ ６ ０. ０１２ ４
Ｃ５ ０. ３２４ ３ ０. ０６１ ２
Ｃ６ ０. ５０７ ５ ０. ０９５ ９

Ｂ３ ０. ０７９ ５
Ｃ７ ０. ６６６ ７ ０. ０５３ ０
Ｃ８ ０. ３３３ ３ ０. ０２６ ５

Ｂ４ ０. ０４７ ５
Ｃ９ ０. ６６６ ７ ０. ０３１ ７
Ｃ１０ ０. ３３３ ３ ０. ０１５ ８

Ｂ５ ０. ２７２ ５

Ｃ１１ ０. ６４８ ３ ０. １７６ ７
Ｃ１２ ０. １２２ ０ ０. ０３３ ２
Ｃ１３ ０. ２２９ ７ ０. ０６２ ６

Ｂ６ ０. ０６８ ３

Ｃ１４ ０. ２４６ ４ ０. ０１６ ８
Ｃ１５ ０. ５９５ ３ ０. ０４０ ７
Ｃ１６ ０. １２８ ３ ０. ００８ ８

四、评价实践

１.场地选择

评价对象的选择应具有特殊性与普遍

性ꎮ 所选取的案例(城市居住区)应具有一

定的规模且对其建成时间应加以限定(超过

５ 年)ꎮ 普遍性在于选择的案例应具有广泛

的代表性ꎬ不宜选择纯多层或纯高层小区ꎬ不
宜选择纯高档的山水住区ꎬ应选择城市中最

为普遍的多层与高层相结合的综合性居住小

区作为研究对象ꎬ这种小区的建设模式在城

市中规模最大ꎬ服务人群最广ꎬ因此ꎬ具有较

高的研究价值ꎮ 依据上述指导原则ꎬ本研究

选取合肥市岸上玫瑰小区作为评价的对象ꎮ
２.调研分析及评价

(１)评价过程

①组织专家学者进行场地调查ꎬ再根据

以下 ２ 个方面进行初步等级划分:第一ꎬ依据

专家自身的研究成果与经验积累ꎻ第二ꎬ根据

本课题提出的评分细则和评价指标体系ꎮ
②课题组进行详细的调研成果汇报ꎬ对小
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区中需要考察的各项指标进行详细说明ꎬ再由

专家依据之前划定的等级进行等级内打分ꎮ
③除去每项指标专家打分中的最大值和

最小值ꎬ再计算每项指标的平均值ꎬ作为最终

的专家打分结果ꎮ
(２)评价结果

　 　 评价结果具体情况如表 ４ 所示ꎮ
表 ４　 岸上玫瑰小区景观微气候设计方案评价结果

指标层 得分 指标权值 加权后得分

Ｃ１ ８０ ０. ６６６ ７ ５３. ３３６ ０
Ｃ２ ８５ ０. ３３３ ３ ２８. ３３０ ５
Ｃ３ ６５ ０. １０２ ６ ６. ６６９ ０
Ｃ４ ７０ ０. ０６５ ６ ４. ５９２ ０
Ｃ５ ８３ ０. ３２４ ３ ２６. ９１６ ９
Ｃ６ ８５ ０. ５０７ ５ ４３. １３７ ５
Ｃ７ ６０ ０. ６６６ ７ ４０. ００２ ０
Ｃ８ ８５ ０. ３３３ ３ ２８. ３３０ ５
Ｃ９ ８７ ０. ６６６ ７ ５８. ００２ ９
Ｃ１０ ７５ ０. ３３３ ３ ２４. ９９７ ５
Ｃ１１ ８２ ０. ６４８ ３ ５３. １６０ ６
Ｃ１２ ８８ ０. １２２ ０ １０. ７３６ ０
Ｃ１３ ７９ ０. ２２９ ７ １８. １４６ ３
Ｃ１４ ６２ ０. ２４６ ４ １５. ２７６ ８
Ｃ１５ ７２ ０. ５９５ ３ ４２. ８６１ ６
Ｃ１６ ５５ ０. １２８ ３ ７. ０５６ ５

　 　 指标层各项指标的分值得出后ꎬ再计算出

准则层各指标的分值ꎬ利用每一层级指标专家

打出的分值构造矩阵 Ｔ ＝ [Ｔｉｊ]ꎬｉ ＝１ꎬ利用次层

级各指标权值构造矩阵 Ｓ ＝ [Ｓｉｊ]ꎬｊ ＝１ꎬ对应的

准则层的得分 ＦＢ ＝ＴＳ ＝ [Ｔｉｊ][Ｓｉｊ]ꎮ

　 　 ＦＢ１
＝ [８０　 ８５]

０􀆰 ６６６７
０􀆰 ３３３３

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú≈８１􀆰 ６７

同样的方法得出 ＦＢ１
ꎬＦＢ２

ꎬ􀆺ꎬＦＢ６
ꎬ将准

则层的计算得分与专家评分进行对比ꎬ发现

分值相近ꎬ分差较小(见表 ５)ꎬ表明该评价指

标体系的建立以及此次对目标小区的微气候

景观评价结果具有合理性ꎬ能够较客观地反

映出小区微气候景观环境的综合状况ꎮ
表 ５　 准则层计算得分与专家评分比较

准则层 计算得分 Ｆ１ 专家评分 Ｆ０ ｜Ｆ１ － Ｆ０ ｜

Ｂ１ ８１. ６７ ８２ ０. ３３
Ｂ２ ８１. ３２ ８０ １. ３２
Ｂ３ ６８. ３３ ６５ ３. ３３
Ｂ４ ８３. ００ ８５ ２. ００
Ｂ５ ８２. ０４ ８３ ０. ９６
Ｂ６ ６５. １９ ６５ ０. １９

　 　 (３)结果分析

通过调研、汇报、专家评分等一系列过

程ꎬ岸上玫瑰小区的微气候生态景观的评价

综合得分为 ７９􀆰 ５８ 分(良级)ꎮ 表明本小区

景观微气候综合效益良好ꎬ能够为居民提供

较好的微气候生态服务ꎮ
将准则层的专家评分(Ｆ０ )与计算分值

(Ｆ１)进行对比发现具有高度的一致性(两种

分值差 ｜ Ｆ１ － Ｆ０ ｜ 的最大值为 ３􀆰 ３３)ꎬ表明该

指标体系及其确立的权重具有合理性ꎮ
从指标层的评价结果来看:
①指标 Ｃ９ 和 Ｃ１２获得优秀级别ꎬ表明该

小区在植物配置与空间设计上能够适应微气

候改善的需要ꎮ
②指标 Ｃ１、Ｃ２、Ｃ５、Ｃ６、Ｃ８、Ｃ１０、Ｃ１１、Ｃ１３和

Ｃ１５获得良好级别ꎬ表明小区在日照环境、水
文管理、植物空间配置与管理、防风性、空间

布局、空间品质与吸引力、空间环境识别性等

方面表现较好ꎬ但这些方面还应进一步优化

与改进ꎮ
③指标 Ｃ３、Ｃ４、Ｃ７、Ｃ１４和 Ｃ１６获得一般等

级ꎬ表明小区在景观材料的选择铺装选用、通
风性、景观色彩、教育性与地域文化传承方面

表现一般ꎬ应在这些方面重点进行优化ꎮ

五、结　 语

在注重生存品质的今天ꎬ微气候环境被

越来越多的人关注ꎬ创造优质的微气候环境

对人类的健康发展具有重大的意义ꎮ 笔者初

步建立的基于微气候舒适度的城市住区景观

品质评价指标体系对于城市住区景观品质评

价具有一定的参考意义ꎮ 在后续的研究中ꎬ
指标的遴选及其权值的赋予可依据地区差异

进一步优化ꎬ并进一步强化实证研究ꎬ以检验

指标体系的合理性ꎮ
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ｔｉａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｓ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔꎬａｎｄ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ａｓ ｔｈｅ ｇｏａｌ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｂｅｇｉｎｓ
ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｒｅａ ａｂｏｕｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｍｉｃｒｏｃｌｉｍａｔｅ ｃｏｍｆｏｒｔ ｄｅｇｒｅｅ
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ｓｕｍｍｅｒ ａｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅａꎬａｎｄ ｃｏｍｂｉｎｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ “ｍｉｃｒｏｃｌｉｍａｔｅ ａｎｄ ｌａｎｄ￣
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ｔｉａｌ ａｒｅａｓ ｉｎ ｃｏｌｄ ｗｉｎｔｅｒ ａｎｄ ｈｏｔ ｓｕｍｍｅｒ ａｒｅａ (Ｈｅｆｅｉ)ａｒｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｐｒａｃｔｉｃｅ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ
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