
２ ０ １ ８ 年 ６ 月

第２０卷第３期

　 　 沈 阳 建 筑 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版 )
　 　 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｈｅｎｙａｎｇ Ｊｉａｎｚｈｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ( Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ )

Ｊｕｎ . 　 ２０１８
Ｖｏｌ. ２０ꎬＮｏ. ３

　 　 收稿日期:２０１７－１２－０１
　 　 基金项目:辽宁省经济社会发展研究课题(２０１８ｌｓｌｋｔｙｂ － １４２)
　 　 作者简介:马世骁(１９６３—)ꎬ男ꎬ辽宁沈阳人ꎬ教授ꎮ

文章编号:１６７３ － １３８７(２０１８)０３ － ０２６２ － ０６ ｄｏｉ:１０. １１７１７ / ｊ. ｉｓｓｎ. １６７３ － １３８７. ２０１８. ０３. ０８

ＰＰＰ 模式下综合管廊项目 ＶＦＭ 评价分析
———以 Ｃ 市综合管廊项目为例

马世骁ꎬ石小玉ꎬ席秋红

(沈阳建筑大学管理学院ꎬ辽宁 沈阳 １１０１６８)

摘　 要:经研究分析发现 ＰＰＰ 项目 ＶＦＭ 评价的评价方法存在指标抽象、指标简单、
主观性大等问题ꎬ针对上述问题选用 Ｃ 市综合管廊项目为例进行分析:深入研究了

Ｃ 市综合管廊项目 ＶＦＭ 定性评价指标ꎬ构建了全面且多层次的 ＰＰＰ 模式下综合管

廊项目 ＶＦＭ 定性评价指标体系ꎬ将抽象的指标具体化ꎬ并运用层次分析法确定了

指标权重ꎬ最大限度地减少了评价的主观性ꎬ弥补了“指引”中指标体系不完整、不
具体的缺陷ꎬ增强了 ＰＰＰ 项目 ＶＦＭ 定性评价的可参考性ꎬ为政府完善 ＶＦＭ 评价

体系提供了参考ꎮ

关键词:综合管廊ꎻＶＦＭ 评价ꎻ定性评价ꎻ指标体系
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　 　 随着城镇化进程的加快ꎬ居民对基础设

施的需求越来越强烈ꎬ政府财政压力过大ꎬ传
统的政府提供城市基础设施的方式已经不适

用ꎬ因此ꎬ政府提出了新的模式———政府和私

营资本合作模式(以下简称“ＰＰＰ 模式”) [１]ꎮ
ＰＰＰ 模式在拓宽城镇化建设融资渠道、促进

政府职能加快转变、完善财政投入及管理方

式等方面具有重要意义ꎬ现已应用于 １０ 多种

类别的基础设施建设[２ － ３]ꎮ ＰＰＰ 模式爆发式

增长造成了许多“伪 ＰＰＰ”项目ꎬ这些项目没

有按照规定进行 ＶＦＭ 评价论证和财政承受

能力论证ꎬ或者只是形式性地进行了“两个

论证”ꎬ没有达到“两个论证”实施的真实效

果ꎬ造成了 ＶＦＭ 评价流于形式[４]ꎮ

一、ＶＦＭ 评价介绍

物有所值(Ｖａｌｕｅ ｆｏｒ ＭｏｎｅｙꎬＶＦＭ)发展

至今已经成为国际上普遍采用的一种评价政

府传统投资的公共产品和服务是否可采用

ＰＰＰ 模式以及判断项目采用 ＰＰＰ 模式是否优

于其他模式的重要方法ꎬ可以实现公共资源

配置利用效率最优化[４]ꎮ
ＶＦＭ 评价通过将定性和定量 ２ 方面结

合进行分析的方法ꎬ从项目投资的宏观有效

性和微观经济效率 ２ 个方面进行比较ꎬ确定

项目“通过”或“不通过”ꎬ只有项目“通过”
才可继续进行财政承受能力论证ꎮ ２０１５ 年ꎬ
我国发布了 « ＰＰＰ 物有所值评价指引 (试

行)» (以下简称 “指引”)ꎬ “指引” 中明确

ＶＦＭ 评价不仅可以判断一个项目是否适用

于 ＰＰＰ 模式ꎬ还可用来评价已实施的 ＰＰＰ 项

目实现物有所值的程度ꎮ 虽然“指引”中规

定采用定性分析和定量分析相结合的方法ꎬ
但是由于我国 ＶＦＭ 评价引入较晚ꎬ体系还
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不成熟ꎬ且定量分析对项目资料的透明度要

求较高ꎬ评价比较困难ꎬ因此ꎬ我国 ＶＦＭ 评

价以定性评价为主、定量评价为辅ꎮ
１. ＶＦＭ 定性评价

ＶＦＭ 定性评价主要针对项目存在的潜

力、完成能力以及能否达到预期目标等方面

对项目进行考察ꎮ 在进行 ＶＦＭ 定性评价

时ꎬ首先确定详细的评价流程(见图 １)ꎬ再根

据流程构建 ＶＦＭ 定性评价指标体系ꎮ “指
引”中明确规定 ＶＦＭ 定性评价指标应包括 ６
项基本指标和多项附加指标ꎬ基本指标包括

全生命周期整合程度指标、风险识别与分配

指标、绩效导向与鼓励创新指标、潜在竞争程

度指标、政府机构能力指标、可融资性指标ꎻ
附加评价指标是指以上 ６ 项基本指标未涵盖

的其它影响因素[１]ꎬ可以根据评价项目的具

体情况选择或添加ꎮ 构建指标体系后ꎬ首先ꎬ
根据“指引”对指标权重的规定ꎬ由专家为每

个指标赋予权重值ꎻ然后ꎬ邀请专家对每个指

标逐项进行打分ꎻ最后ꎬ运用加权平均法计算

最终得分ꎬ确定评价结论ꎮ

图 １　 ＶＦＭ 定性评价简易流程

２. ＶＦＭ 定量评价

ＶＦＭ 定量评价在 ＰＰＰ 模式与传统模式

产出绩效相同的前提下ꎬ选定参照项目ꎬ参照

项目的来源主要有两种:一种是构建虚拟项

目ꎬ假设政府在最佳条件下与在 ＰＰＰ 模式下

实施的项目产出相同ꎻ另一种是通过寻找近

５ 年之内相同或相似地区采用政府传统模式

建设的、与 ＰＰＰ 项目产出相同或相似的实体

项目[１]ꎮ 通过合理选择参照项目和拟建项

目的折现率和折现年限ꎬ计算公共部门比较

值(ＰＳＣ 值)与 ＰＰＰ 模式下项目寿命期内政

府方净成本的折现值(ＰＰＰ 值)ꎬ如果 ＰＰＰ
值大于 ＰＳＣ 值ꎬ则项目未通过定量评价ꎬ反
之则通过[５]ꎮ
３. ＶＦＭ 评价的不足

ＶＦＭ 定量评价需要大量的数据支持ꎬ在

选用参照项目时ꎬ会存在一些新兴的项目ꎬ如
海绵城市、综合管廊等项目ꎬ由于找不到合适

的实体项目ꎬ只能选用虚拟项目ꎬ增加了定量

评价的难度[６]ꎮ 因此ꎬ笔者重点研究对定性

评价的改进方法ꎮ “指引”中规定的定性评

价程序简单方便ꎬ易于实行ꎮ 但是专家在对

某一项指标打分时ꎬ只能依据“指引”中对该

指标的简单解释以及打分标准ꎬ不能全面考

虑该指标所包含的因素ꎬ会出现主观性大、指
标抽象、评价不准确等问题ꎮ 为了弱化这些

问题导致的结果ꎬ笔者以 Ｃ 市 ＰＰＰ 模式的综

合管廊为例ꎬ建立了三层指标体系ꎬ并运用层

次分析法的原理确定指标权重ꎬ使评价更全

面且可以增加评价结果的可信度及准确性ꎮ

二、ＰＰＰ 模式下综合管廊项目 ＶＦＭ 定

性评价指标体系构建

１.综合管廊项目简介

综合管廊也称“共同沟”“共同管道”“综
合管沟”ꎬ是指在城市道路下建造一个市政

共用隧道ꎬ将电力、通信、供水、燃气等管线集

中到一个隧道中ꎬ实现了“统一规划、统一建

造、统一管理”的目标ꎮ 用综合管廊代替传

统管线的地下直埋或高空架设ꎬ不仅有利于

延长管线的使用寿命ꎬ还可以避免管线维修

对交通道路及市容市貌的影响ꎬ是城市可持

续发展的必然选择[７ － ８]ꎮ 有关资料显示ꎬ综
合管廊的投入可达 ０􀆰 ７ 亿元 / ｋｍꎬ如此巨大

的投入使得综合管廊在运用 ＰＰＰ 模式之前

必须谨慎ꎮ 因此ꎬ在项目识别阶段进行完整

而准确的 ＶＦＭ 评价是非常有必要的ꎮ
笔者选用 Ｃ 市某综合管廊项目进行分

析评价ꎬＣ 市在 ２０１５ 年被选为综合管廊试点

城市且于 ２０１０ 年就投资建设了省内第一条

综合管廊ꎬ现运行状况良好ꎮ 近年来ꎬＣ 市出

台了多项与综合管廊有关的管理办法、运行

制度及规划措施ꎬ并且建立了完整的信息平

台ꎮ 管廊拟建长为 １１ ｋｍꎬ设计寿命为 １００
年ꎬ总投资约 ５􀆰 ７ 亿元ꎬ管廊内预计安置自来

水、污水、燃气、电力、电信、移动、有线电视等

９ 类管线ꎬ是目前该市容纳管线最多和规模
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最大的地下综合管廊项目ꎮ
２.构建基本评价指标体系

笔者在研究大量国内外文献和国内有关

政策的基础上ꎬ通过查阅与 ＰＰＰ 有关的电子

资源及采取实地走访的方法ꎬ搜集了大量的

数据资料ꎬ并在咨询专家后总结出一套适用于

综合管廊项目的评价体系ꎮ 为了体现影响因

素的全面性和层次性ꎬ将评价指标体系分为 ３
个层次:目标层、准则层和指标层(见图 ２)ꎮ
目标层只有一个要素ꎬ一般为预定目标或者最

终期望得到的结果ꎬ该评价目标层是 ＰＰＰ 模

式综合管廊项目 ＶＦＭ 定性评价总水平[９]ꎮ
３.构建附加指标体系

通过查阅 ＰＰＰ 综合信息平台的综合管

廊 ＰＰＰ 项目ꎬ选取了 １５ 个来自不同省份且多

为示范项目的综合管廊项目(见表 １)ꎬ运用

案例频度统计法(见表 ２)确定附加指标的准

则层以及指标层ꎮ
　 　 由表 ２ 可知ꎬ项目规模、全生命周期成本

计算准确性以及项目使用寿命 ３ 项指标的频

率分别为 ０􀆰 ２８、０􀆰 ２６ 以及 ０􀆰 １５ꎬ在所有指标

频率中位居前三ꎮ 因此ꎬ确定附加指标的准

则层为:项目规模、全生命周期成本计算准确

图 ２　 ＶＦＭ 定性评价基本指标

性、项目使用寿命ꎬ并通过研读文献、咨询专

家确定出附加指标的指标层(见图 ３)ꎮ

表 １　 案例项目的具体情况

项目名称 运作模式 总长度 / ｋｍ

河北省保定市北三环、东风路西延地下综合管廊 ＰＰＰ 项目 ＢＯＴ １２􀆰 １４

山西省太原市晋源东区地下综合管廊 ＰＰＰ 项目 ＢＯＴ １０􀆰 １５

辽宁省沈阳市地下综合管廊(南运河段)工程项目 ＢＯＴ １２􀆰 ８０

吉林省长春市城区地下综合管廊项目 ＢＯＴ ２３􀆰 ８５

吉林省四平市地下综合管廊项目 其他 ６１􀆰 ５０

浙江省台州市地下综合管廊一期工程 ＰＰＰ 项目 ＢＯＴ １９􀆰 ６０

安徽省铜陵市地下综合管廊工程 ＰＰＰ 项目 ＢＯＴ １１􀆰 ５０

福建省厦门市翔安南部新城地下综合管廊 ＰＰＰ 项目 ＢＯＴ １４􀆰 ３３

宁夏回族自治区吴忠市城市东部地下综合管廊一期工程项目 ＢＯＴ １０􀆰 ２０

新疆维吾尔族自治区乌鲁木齐市城北新区地下综合管廊工程项目 ＰＰＰ 项目(Ａ 包) ＢＯＴ ８􀆰 ７８

青海省海东市核心区地下综合管廊 ＰＰＰ 项目 ＢＯＴ ５６􀆰 ４２

甘肃省白银市地下综合管廊试点项目 ＢＯＴ ２６􀆰 ２５

陕西省汉中市中心城区地下综合管廊工程 ＰＰＰ 项目 ＢＯＴ １９􀆰 ６１

云南省瑞丽市城市地下综合管廊建设工程(一期)ＰＰＰ 项目 ＢＯＴ ３４􀆰 ４１

贵州省六盘水市地下综合管廊试点城市 ＰＰＰ 项目 ＢＯＴ ３９􀆰 ６９

　 　 注:表内项目数据均来源于政府和社会资本合作中心ꎮ



第 ３ 期 马世骁等:ＰＰＰ 模式下综合管廊项目 ＶＦＭ 评价分析 ２６５　　

表 ２　 附加指标的频数及频率

附加指标 频数 频率

项目规模 １５ ０􀆰 ２８
全生命周期成本计算准确性 １４ ０􀆰 ２６

项目使用寿命 ８ ０􀆰 １５
法律和政策环境 ６ ０􀆰 １１

运营收入增长潜力 １ ０􀆰 ０２
项目资产种类 ２ ０􀆰 ０４

主要固定资产种类 １ ０􀆰 ０２
行业示范性 ４ ０􀆰 ０８

资产利用及收益 ２ ０􀆰 ０４

图 ３　 ＶＦＭ 定性评价附加指标

三、确定指标权重

１.准则层权重确定

根据“指引”中的规定ꎬ基本指标的占比

为 ８０％ ꎬ任一项指标占比不得超过 ２０％ ꎻ附
加指标占比为 ２０％ ꎬ任一项指标占比不得超

过 １０％ [１]ꎬ利用专家打分法确定准则层各项

权重ꎮ 邀请 ８ 位财政、资产评估、会计、金融

等经济方面专家以及行业、工程技术、项目管

理和法律方面专家根据项目的具体情况为各

个准则层指标赋予权重ꎬ其中ꎬ全生命周期整

合程度指标占 １３％ 、风险识别与分配指标占

１７％ 、绩效导向与鼓励创新指标占 １１％ 、潜
在竞争程度指标占 １０％ 、政府机构能力指标

占 １４％ 、可融资性指标占 １５％ ꎻ项目规模指

标占 ９％ 、全生命周期成本计算准确性占

５％ 、项目使用寿命占 ６％ ꎮ
２.指标层权重确定

选用层次分析法确定指标层指标权

重[１０]ꎮ 首先ꎬ由邀请的 ８ 位专家为各项指标

打分ꎻ其次ꎬ通过比较同一层次的各元素对于

上一层次元素的重要性ꎬ构造一对一的判断

矩阵ꎬ并对得出的结果进行一致性检验ꎻ最
后ꎬ依据矩阵计算被比较要素对于该准则的

相对权重ꎮ
(１)判断矩阵标度定义(见表 ３)ꎮ

表 ３　 判断矩阵标度定义

标度 含义

１ 两个指标相比ꎬ重要性相同

３ 两个指标相比ꎬ前者比后者略微重要

５ 两个指标相比ꎬ前者比后者显著重要

７ 两个指标相比ꎬ前者比后者非常重要

９ 两个指标相比ꎬ前者比后者极端重要

２ꎬ４ꎬ６ꎬ８ 上述相邻判断的中间值

倒数 两个指标相比ꎬ后者比前者的重要性标度

　 　 (２)确定指标标度ꎬ运用 ＥＸＣＥＬ 软件计

算权重并进行一致性检验ꎮ
首先ꎬ邀请专家根据上述所给标度进行

打分ꎬ得到判断矩阵ꎻ其次ꎬ运用层次分析法

原理ꎬ并借助 ＥＸＣＥＬ 软件求得权重ꎻ最后ꎬ
计算 ＣＲ 值ꎬ通过与 ０􀆰 １ 的大小对比来判断

矩阵是否具有一致性ꎮ 以风险识别与分配为

例ꎬ列举了 Ｃ２ 矩阵的计算方法ꎮ

　 　 Ｃ２ ＝

１ ３ １ / ３ １ / ５
１ / ３ １ １ / ３ １ / ５
３ ３ １ １ / ３
５ ５ ３ １

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

　 　 将矩阵 Ｃ２ 的列向量作归一化处理ꎬ得到

向量 Ｗ１ ＝ [０􀆰 １２６　 ０􀆰 ０７３　 ０􀆰 ２４８　 ０􀆰 ５５４]Ｔꎻ

并计算矩阵 Ｃ２ 的最大特征根 λｍａｘꎻλｍａｘ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｊ ＝ １

Ｃ２Ｗ
ｎＷ ꎬ( ｉꎬｊ ＝ １ꎬ２)ꎬ可求得 λｍａｘ ＝ ４􀆰 １９７ꎻ为检

验矩阵 Ｃ２ 的合理性ꎬ需要对矩阵 Ｃ２ 进行一

致性检验ꎮ ＣＩ 为一致性指标ꎬＣＩ ＝ (λｍａｘ －
ｎ) / (ｎ － １)ꎬ计算求得 ＣＩ ＝ ０􀆰 ０６６ꎻＣＲ 为矩阵

的随机一致性比率ꎬ用来检验一个矩阵的一

致性指标ꎬＣＲ ＝ ＣＩ / ＲＩꎬＲＩ 为平均随机一致性

指标ꎬ取值如表 ４ 所示ꎮ 当 ＣＲ < ０􀆰 １ 时ꎬ说
明矩阵具有一致性ꎬ因为 Ｃ２ 为 ４ 阶矩阵ꎬ所
以 ＲＩ ＝ ０􀆰 ９０ꎬＣＲ ＝ ０􀆰 ０７３ꎬ说明 Ｃ２ 具有一致

性ꎮ 其他矩阵计算方法同理ꎬ权重计算结果
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如表 ５ 所示ꎮ
表 ４　 ＲＩ 取值表

ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

ＲＩ ０. ００ ０. ００ ０. ５８ ０. ９０ １. １２ １. ２４ １. ３２ １. ４１ １. ４５

表 ５　 ＰＰＰ 项目 ＶＦＭ 评价指标及权重

目标层
准则层

因素 权重

准则层

因素 权重

全生命周期整合程度 ０􀆰 １３ 人员全过程跟踪参与度
资金连续性

０􀆰 ３３３
０􀆰 ６６７

风险识别与分配 ０􀆰 １７

风险识别的全面性
风险清单的完整性

风险分配原则的合理性
风险分配方案的科学性

０􀆰 ２２６
０􀆰 ２７４
０􀆰 ２４６
０􀆰 ２５４

绩效导向与鼓励创新 ０􀆰 １１

社会满意度
运用新技术、新材料的奖励
政府采购政策落实程度

示范项目奖励
提前完工奖励

０􀆰 ４８９
０􀆰 ２５１
０􀆰 ０９２
０􀆰 １１７
０􀆰 ０５０

ＰＰＰ 项目 ＶＦＭ
定性评价总水平

潜在竞争程度 ０􀆰 １０
参与投标企业数量

行业领先国内外企业数量
国家级平台招标

０􀆰 １０１
０􀆰 ２２６
０􀆰 ６７４

政府机构能力 ０􀆰 １４

是否有示范项目是否是示范城市
政府 ＰＰＰ 项目经验

政府 ＰＰＰ 政策制定及平台建设
对 ＰＰＰ 理念掌握程度

０􀆰 ０５８
０􀆰 ０６７
０􀆰 ２５８
０􀆰 ３１９
０􀆰 ２９８

可融资性 ０􀆰 １５

融资渠道的多样性
融资成本大小

对金融机构的吸引程度
对非金融机构的吸引程度

０􀆰 ２１３
０􀆰 ４０３
０􀆰 ２６２
０􀆰 １２２

项目规模 ０􀆰 ０９ 项目投资额大小
项目资产价值

０􀆰 ６６７
０􀆰 ３３３

全生命周期成本计算准确性 ０􀆰 ０５
计算方法的合理性
计算内容的完整性
计算人员的专业性

０􀆰 ３３３
０􀆰 ３３４
０􀆰 ３３３

项目使用寿命 ０􀆰 ０６
规划因素
政策导向

灾害防范措施的制定

０􀆰 ６４１
０􀆰 ２９３
０􀆰 ０６７

四、结　 语

有些 ＰＰＰ 项目虽然作了 ＶＦＭ 评价ꎬ也
将项目信息共享给群众ꎬ但是很多人对指标

的具体信息并不理解ꎮ 为此ꎬ有必要将 ＶＦＭ
定性评价指标易懂化、全面化ꎮ 当然ꎬ因为研

究的不充分性ꎬ在指标的完整性方面还有些

许不足ꎮ 但是ꎬ通过建立 ＰＰＰ 项目的 ＶＦＭ
定性评价指标体系ꎬ可以使专家从抽象的单

层指标打分转为简单具体的多层次打分ꎬ虽

然过程略微复杂ꎬ但是易懂且便于实施ꎮ 由

于层次分析法的局限性ꎬ不能同时对 ９ 个以

上指标同时进行研究ꎬ因此ꎬ笔者没有继续建

更多的附加指标ꎬ只选取了对综合管廊项目

影响最大的 ３ 项ꎮ 相信随着物有所值评价的

继续推广及对评价方法的更深研究ꎬ这些不

足是可以弥补的ꎮ
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