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基于质性访谈研究的工程价款结算管理

王宝令ꎬ杜庆艳

(沈阳建筑大学管理学院ꎬ辽宁 沈阳 １１０１６８)

摘　 要:为了探寻实际影响工程价款结算的风险因素ꎬ运用质性访谈的研究方式ꎬ
在 ３８ 个人员样本辅助下ꎬ总结出了影响工程价款结算的 １３ 个因素ꎬ并运用层次分

析法针对得到的风险因素进行了权重确定ꎬ最后得出在实际施工中工程结算的 ５
大要点ꎬ针对工程款结算的控制要点提出了对策建议ꎮ
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　 　 随着我国经济社会的发展ꎬ建筑业已经

成为国民经济的重要支柱之一ꎬ工程款结算

的矛盾纠纷也日益凸显ꎮ 工程款结算不仅是

加速资金周转的重要环节ꎬ也是考核经济效

益的重要指标ꎮ 然而随着建筑行业竞争的不

断加剧ꎬ建设方和施工方的地位更加倾向于

不平等ꎬ工程建设领域中工程款纠纷一直未

能得到彻底的解决ꎬ并有愈演愈烈之势(见
图 １)ꎮ

　 　 注:数据来自国家统计局数据库ꎮ
图 １　 人民法院审理建设工程合同案件统计

　 　 党中央、国务院对工程款结算问题高度

重视ꎬ先后针对建筑工程结算问题制定了大

量的法律法规、司法解释及行政规章ꎬ尤其是

在 ２０１６ 年先后发布了«基本建设项目竣工财

务决算管理暂行办法» (财建 [ ２０１６ ] ５０３
号)、«基本建设项目建设成本管理规定»(财
建[２０１６]５０４ 号)、«基本建设财务规则»(中
华人民共和国财政部第 ８１ 号)来规范建筑市

场ꎮ
国内对工程价款结算风险的研究主要集

中于工程的全生命周期内:赵其铸[１] 从可行

性研究到竣工的全方面成因研究ꎻ李义[２]、
罗冬梅[３]等从工程量、计价依据、违约、质量

等常见的纠纷点进行了阐述并提出应对策

略ꎻ王海均等[４] 分析了在恢复原状兼顾过错

的原则下在各种施工合同无效的情况下的工

程款结算方法ꎮ 在现有研究中ꎬ没有系统地

综合考虑结算的全过程ꎬ缺乏必要的现实意

义ꎮ 工程款的结算支付切实关系双方的切身

利益[５]ꎬ在实际工程项目建设中减少工程造

价纠纷具有重要的现实意义ꎮ 研究如何减少

工程款结算纠纷ꎬ首先要从实际出发找寻产

生结算纠纷的风险原因ꎮ 笔者即在这样的大

背景下ꎬ通过质性访谈的方式ꎬ分析出工程价

款结算的影响因素ꎬ并应用层次分析法对影

响因素进行重要性排序ꎬ最后ꎬ针对前 ５ 个主
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要影响因素提出了相应的解决措施ꎬ旨在为

建设各方应对工程价款结算问题提供切实可

行的建议ꎮ

一、工程价款结算风险评级体系构建

１.价款结算影响因素获取方法

研究采用了深度访谈的半结构化访谈方

法[６]ꎬ将访谈对象确定为从事工程项目建设

３ 年及以上的有经验的利益相关者群体及建

设工程案件的法律工作者ꎬ且都是 ２５ ~ ４５ 岁

的专业人士ꎮ 为了保证访谈的效果ꎬ在进行

访谈之前完成了访谈大纲的设置ꎮ 通过对多

位价款结算涉及各甲方、乙方、监理等专业人

士进行一对一的访谈ꎬ针对访谈大纲中的问

题逐一进行深入讨论ꎬ并倾听和记录他们在

项目实践中所遇到的、关心的问题ꎬ最后将访

谈记录进行归纳和分析ꎮ 样本数的确定以理

论饱和的原则为准ꎬ即新获取的资料不再提

供新的重要信息为止ꎮ 最后确定的样本的数

量有 ３８ 个ꎬ其中ꎬ建设方代表 １５ 人ꎬ施工方

代表 １５ 人ꎬ监理方代表 ５ 人ꎬ专业法律人士

３ 人ꎮ
具体操作主要采用一对一的深度访谈方

式ꎬ每个人访谈时间为 ０􀆰 ５ ~ １ ｈꎬ访谈内容如

下:①作为工程项目的甲方 /乙方 /监理 /法律

专业人士方ꎬ在实践中认为比较常见的影响

工程价款结算的风险因素有哪些ꎬ各风险因

素发生的频率如何ꎻ②它是如何影响工程价

款的结算的ꎻ③针对各风险因素ꎬ项目重视程

度如何以及目前采取的规避措施ꎮ
２.价款结算影响因素分析

(１)合同管理[７]ꎮ 几乎所有访谈者均阐

明合同管理的重要性ꎬ访谈者主要从以下 ５
个方面进行阐述:①合同条款的完备性ꎮ 合

同是双方权利义务的载体ꎬ一份完备的合同

应该能够针对容易出现的争议予以有效的避

免ꎬ不管是工程的变更ꎬ还是市场、法律、不可

抗力等外部环境的变化ꎬ都应该做好合同的

约定ꎬ伴随着工程变更后期的补充协议更是

必不可少ꎬ尤其是对于工期、成本、付款方式、
验收程序、违约金等容易产生纠纷的地方进

行约定ꎮ ②合同的合法性ꎮ 工程上的结算纠

纷一旦走上诉讼的道路ꎬ就会从合同的合法

性根源上进行判断ꎬ一旦被认定为无效合同ꎬ
施工方的利益就很难保证ꎬ无效合同的形式

主要体现在阴阳合同ꎬ合同主体的资质欠缺

(如挂靠)ꎬ违法分包ꎬ未经过招投标等来源

合法性问题及格式条款、违约责任违反公平

公正原则等方面ꎮ ③资料完备性ꎮ 其重要性

主要体现在一旦发生纠纷ꎬ其证据效力问题ꎬ
资料保存的完整性ꎬ报批手续、工作日志、过
程记录内容的真实性、完整性ꎬ索赔材料真实

性、合理性、完备性等责任归属的证明问题对

于结算纠纷的认定起关键作用ꎮ
(２)双方履约诚信度[８]ꎮ 大部分受访者

都提到了履约诚信度的问题ꎬ分别从以下 ３
个方面进行详述:①资金状况ꎮ 相当一部分

拖欠工程款的理由均是资金短缺ꎬ强大的资

金及企业自身的资质是顺利进行工程款结算

的重要保障ꎻ很多时候承包商应当在发包方

出现财务危机后就做好应对措施ꎬ针对发包

方不同时期的财政状况可以适时变更结算方

式与策略ꎬ一旦出现资金链断裂会导致质量

问题甚至烂尾楼的出现ꎮ ②合同的遵守意

识ꎮ 对于合同的遵守现在大部分人还是停留

在道德层面ꎬ尤其是对于实际施工人来说ꎬ由
于教育背景普遍偏低ꎬ并没有将遵守意识提

升到法律层面ꎬ其对于合同的细节性遵守并

没有达到合同约定的标准ꎻ如果承包商的合

同履约程度没有达到合同标准ꎬ发包方就会

因此拒付工程款ꎮ ③企业内部的标准化流

程ꎮ 建设单位的标准化流程会制约决策速

度、支付效率ꎻ施工单位的内部标准化流程决

定了结算文件的编制水平、编制速度及领导

结算的重视程度ꎮ ④社会信誉度ꎮ 企业的社

会信誉度是一个综合评价指标ꎬ其工程获奖

数量、工程安全事故、索赔成功率及社会回报

率等都是综合评价企业社会信誉度的指标ꎬ
企业的优良记录、不良记录等会严重影响企

业口碑ꎬ企业信誉度高的企业一般履约诚信

度会较高ꎬ有利于结算工作的开展ꎮ 企业更

倾向与企业社会信誉度高、有社会责任感的



５７０　　 　 　 　 沈阳建筑大学学报 (社会科学版) 第 １９ 卷

企业合作ꎮ
(３)协作配合度ꎮ 部分受访者侧重沟通

交流的重要性ꎬ从以下 ３ 个方面进行阐述:①
沟通交流ꎮ 良好的沟通往来不仅在施工的过

程中有利于工程的顺利进行ꎬ还会减少因为

信息不对称导致的变更、签证的断层现ꎮ ②
信息管理ꎮ 有效的信息管理渠道决定了工程

款纠纷博弈中的优势地位ꎮ ③企业之间的合

作亲密度ꎮ 企业之间有好的历史往来记录可

以大大提升企业之间的协作配合度ꎻ企业之

间良好的合作关系有利于工程结算的顺利进

行ꎬ如果企业高层之间能建立良好的私人关

系ꎬ更有利于工程款的支付ꎮ
(４)交接程序严格性ꎮ 相当一部分受访

者表述了程序的重要性ꎬ程序上的公正是看

得见的公正ꎬ其程序性主要体现在以下 ３ 个

方面:①质量验收程序的严格性ꎮ 质量验收

的合格意味着责任的交接ꎬ严格质量验收程

序是对双方权利义务负责ꎮ ②材料供应商选

取的严格性ꎮ 目前ꎬ大部分的建筑质量问题

是由于建筑材料的不合格造成的ꎬ一旦材料

上出现问题ꎬ很可能会发生建设单位和施工

单位之间材料选取责任的争议ꎮ ③竣工验收

程序的严格性ꎮ 竣工验收从编制到审核应该

经过严格的程序ꎮ
３.工程价款结算风险体系

通过对访谈结果的分析、归纳、整理ꎬ把
实际工程结算的风险主要归纳为 ４ 个ꎬ又可

划分为 １３ 个重点方面ꎬ其风险评价体系如图

２ 所示ꎮ

图 ２　 工程价款结算风险评价体系

二、基于层次分析法的风险因素分析

针对工程价款结算的风险评估笔者采用

的是层次分析法(Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓꎬ
ＡＨＰ) [９]ꎬ最早由美国运筹学家、匹兹堡大学

Ｔ Ｌ Ｓａａｔｙ 教授提出ꎬ该算法是一种定性与定

量相结合的决策分析方法ꎬ通过所有层次之

间的总排序计算所有因素的相对权重并进行

排序ꎬ为更好地进行结算工作提供重点依据ꎮ
笔者邀请了建筑工程实践中的项目负责人对

各风险因素进行打分ꎬ进行风险因素的分析ꎮ
１.构造比较矩阵及一致性检验

运用层次分析法进行问题分析需要先构

造判断矩阵ꎬ综合风险因素出现的频率及风

险的影响力大小ꎬ对风险因素进行风险力大

小的比较ꎬ通过对因子进行两两比较ꎬ构造判

断矩阵ꎮ 在一定允许范围内ꎬ可以以最大特

征值所对应的归一化之后的特征向量作为权

向量ꎮ 而对于允许范围的确定ꎬ需要先定义

一个能够评价判断矩阵是否一致的指标ꎬ这
里采用 ＣＩ ＝ (λ － ｎ) / (ｎ － １)来计算ꎬ又引入

了随机一致性指标 ＲＩꎬ心理学家根据实验给

出随机一致性指标 ＲＩ(见表 １)ꎮ
　 　 最后ꎬ根据 ＣＩ、ＲＩ 可以求出 ＣＲ ＝ ＣＩ / ＲＩꎬ
当 ＣＲ > ０􀆰 １ꎬ则不满足一致性检验ꎬ需要重新

构造判断矩阵ꎬ然后再进行层次单排序及一

致性检验ꎬ直到满足 ＣＲ≤０􀆰 １ 为止ꎬ其具体

流程如图 ３ 所示ꎮ
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表 １　 随机一致性指标

ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１

ＲＩ ０ ０ ０. ５８ ０. ９０ １. １２ １. ２４ １. ３２ １. ４１ １. ４５ １. ４９ １. ５１

图 ３　 层次分析步骤流程图

２.层次单排序

采用特征根法来计算风险因素权重ꎬ主
要步骤有:①计算判断矩阵中的每行所有元

素的乘积 Ｖ ｉ ＝Ⅱｎ
ｊ ＝ １ａｉｊ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)ꎬ并对各

行的 Ｖｉ 进行 ｎ 次的平方根ꎬ得到平方根值

Ｗｉ ＝
ｎ Ｖｉ (ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)ꎬｎ 为各行矩阵的阶

数ꎮ ②将Ｗｉ进行归一化处理ꎬ得到其特征向

量Ｗｉ ＝ (Ｗ１ꎬ Ｗ２ꎬ 􀆺ꎬ Ｗｎ )ꎬ 其 中ꎬ Ｗｉ ＝

Ｗｉ

∑
ｎ

ｊ ＝１
Ｗｉ

ꎬＷｉ 为指标因素的权重值ꎮ 对评价指

标 Ａ→Ｂ 进行单排序(见表 ２)ꎮ
表 ２　 评价指标 Ａ→Ｂ 的层次单排序的方根计算

Ａ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｂ４ Ｖｉ Ｗｉ Ｗｉ ＢＷ
Ｂ１ １ ２ ３ ３ １ × ２ × ３ × ３ ＝ １８ ２. ０６０ ０. ４５３ １. ８３２
Ｂ２ １ / ２ １ ２ ２ １ / ２ × １ × ２ × ２ ＝ ２ １. １８９ ０. ２６２ １. ０５９
Ｂ３ １ / ３ １ / ２ １ ２ １ / ３ × １ / ２ × １ × ２ ＝ １ / ３ ０. ７６０ ０. １６７ ０. ６８５
Ｂ４ １ / ３ １ / ２ １ / ２ １ １ / ３ × １ / ２ × １ / ２ × １ ＝ １ / １２ ０. ５３７ ０. １１８ ０. ４８３

　 　 由此可求得

λｍａｘ ＝ １
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝１

(ＢＷ) ｉ

Ｗｉ
＝ ４􀆰 ０７

ＣＩ ＝
λｍａｘ － ｎ
ｎ － １ ＝ ０􀆰 ０２３

当 ｎ ＝ ４ 时ꎬ ＲＩ ＝ ０􀆰 ９ꎬ 则 ＣＲ ＝ ＣＩ
ＲＩ ＝

０􀆰 ０２６ꎬ表明评价指标 Ａ→Ｂ 具有较好的一致

性ꎮ
按同样的方法计算ꎬ对评价指标 Ｂ１→Ｃꎬ

Ｂ２→ＣꎬＢ３→ＣꎬＢ４→Ｃ 进行层次单排序计算

(见表 ３ ~表 ６)ꎬ
表 ３　 评价指标 Ｂ１→Ｃ 层次单排序

Ｂ１ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｗｉ ＢＷ
Ｃ１ １ ５ １ ０. ４５５ １. ３６５
Ｃ２ １ / ５ １ １ / ５ ０. ０９１ ０. ２７３
Ｃ３ １ ５ １ ０. ４５５ １. ３６５

　 　 Ｗ ＝ (０􀆰 ４５５　 ０􀆰 ０９１　 ０􀆰 ４５５)ꎬλｍａｘ ＝ ３ꎬ
ＣＩ ＝ ０ꎬＣＲ ＝ ０ꎬ表明评价指标 Ｂ１→Ｃ 具有较

好的一致性ꎮ

表 ４　 评价指标 Ｂ２→Ｃ 层次单排序

Ｂ２ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｗｉ ＢＷ

Ｃ４ １ ２ ７ ３ ０. ４９８ １. ９９８

Ｃ５ １ / ２ １ ３ ３ ０. ２８５ １. １８７

Ｃ６ １ / ７ １ / ３ １ １ / ３ ０. ０６９ ０. ２８５

Ｃ７ １ / ３ １ / ３ ３ １ ０. １４８ ０. ６１７

　 　 Ｗ ＝ (０􀆰 ４９８　 ０􀆰 ２８５　 ０􀆰 ０６９　 ０􀆰 １４８) Ｔꎬ
λｍａｘ ＝ ４􀆰 １１ꎬＣＩ ＝ ０􀆰 ０３７ꎬＣＲ ＝ ０􀆰 ０４２ꎬ表明评

价指标 Ｂ２→Ｃ 具有较好的一致性ꎮ
表 ５　 评价指标 Ｂ３→Ｃ 层次单排序

Ｂ３ Ｃ８ Ｃ９ Ｃ１０ Ｗｉ ＢＷ

Ｃ８ １ ５ ３ ０. ６３７ １. ９３７

Ｃ９ １ / ５ １ １ / ３ ０. １０５ ０. ３１８

Ｃ１０ １ / ３ ３ １ ０. ２５８ ０. ７８５

　 　 Ｗ ＝ (０􀆰 ６３７ 　 ０􀆰 １０５ 　 ０􀆰 ２５８) Ｔꎬλｍａｘ ＝
３􀆰 ０４ꎬＣＩ ＝ ０􀆰 ０１９ꎬＣＲ ＝ ０􀆰 ０３３ꎬ表明评价指标

Ｂ３→Ｃ 具有很好的一致性ꎮ
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表 ６　 评价指标 Ｂ４→Ｃ 层次单排序

Ｂ４ Ｃ１１ Ｃ１２ Ｃ１３ Ｗｉ ＢＷ
Ｃ１１ １ １ / ３ １ / ３ ０. １４０ ０. ４２６
Ｃ１２ ３ １ １ / ２ ０. ３３３ １. ０１５
Ｃ１３ ３ ２ １ ０. ５２８ １. ６１２

　 　 Ｗ ＝ (０􀆰 １４０ 　 ０􀆰 ３３３ 　 ０􀆰 ５２８) Ｔꎬλｍａｘ ＝

３􀆰 ０５ꎬＣＩ ＝ ０􀆰 ０２７ꎬＣＲ ＝ ０􀆰 ０４６ꎬ表明评价指标

Ｂ４→Ｃ 具有很好的一致性ꎮ
３.层次总排序

经过层次总排序值计算ꎬ项目工程结算风

险影响因素的层次总排序结果如表 ７ 所示ꎮ

表 ７　 层次总排序结果

Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｃ９ Ｃ１０ Ｃ１１ Ｃ１２ Ｃ１３

２. ２０６ ０. ０４１ ０. ２０６ ０. １３０ ０. ０７５ ０. ０１８ ０. ０３９ ０. １０６ ０. ０１７ ０. ０４３ ０. ０１６ ０. ０３９ ０. ０６２

　 　 经过对影响因素的分析可以得知对工程

结算影响较大的 ５ 个因素有合同条款的完备

性 Ｃ１、资料的完备性 Ｃ３、资金状况 Ｃ４、沟通

交流 Ｃ８、竣工验收程序严格性 Ｃ１３ꎮ

三、减少建设工程价款结算纠纷的对策

与建议

１.加强合同条款完备性审查ꎬ引入专业管理

法律人才

　 　 注意合同控制性条款和协调性条款的完

整性ꎬ尤其是协调性条款ꎬ对可变因素众多的

工程来说ꎬ只有提前综合考虑所有结算风险ꎬ
才能在各种结算风险面前游刃有余ꎮ 此外ꎬ
应加强合同法律意识ꎬ从形式到内容到权利

的主张ꎬ均应该由专业的法律管理人才来保

驾护航[１０]ꎮ 在合同条款完备性方面要注意

以下几个方面:①关于合同价款、工程量的调

整规定要明确ꎬ对于不可抗力风险要量化ꎻ②
关于工程预付款和工程进度款要进行详细明

确的约定ꎻ③关于材料供应要明确约定双方

的权利义务ꎻ④关于违约责任一定要做到具

体、公平ꎻ⑤关于分包转包的责任要明确ꎻ⑥
关于补充协议的规定一定要作细致的规定ꎮ
２.加强资料的完备性ꎬ体现证据效力

主要通过以下措施进行资料保存:①建

立健全文档资料管理制度ꎬ将文档资料作为

项目管理的一个重要部分ꎬ明确收集资料的

内容、标准、要求等管理人员责任ꎻ②对重大事

故、索赔事件的相关资料应作针对性的搜集ꎬ
企业应该重点研究事件的不利影响ꎬ使有关人

员有意识地关注重点方面ꎬ搜集相关资料ꎮ
３.跟踪资金状况ꎬ做好信息管理

对于合作方的资金状况做到随时跟踪是

保证承包商拿到工程款的必要保证ꎬ相对应

的ꎬ对承包商的资金跟踪可以帮助发包商在

结算时有更大的空间ꎮ 因此要求对对方的资

金状况做到随时跟踪ꎬ对对方的财务指标有

一定的了解(如资产负债率、速冻比率、流动

比率)ꎮ 这就要求双方做好对对方的信息管

理ꎬ在涉及利益纠葛时能占据优势地位ꎮ
４.加强合作双方之间的沟通协作

可以通过以下措施来加强双方的交流沟

通:①通过多次召开工程的总结会议ꎬ邀请各

参与方参加ꎬ及时进行沟通交流ꎬ确保信息的

流动性ꎻ②在施工现场增加各方交流沟通的

机会ꎬ使施工能够顺利进行ꎬ减少施工断层现

象ꎻ③加强企业自身的信息管理ꎬ在沟通交流

中占据优势ꎮ
５.严格审核竣工结算管理工作

程序是看得见的公平ꎬ建设工程竣工结

算是合同双方共同履行施工合同权利义务的

最后一步ꎬ也是发包人办理竣工财务结算的

必备依据ꎬ建设工程设计的专业技术性非常

强ꎬ从文件编制到审核必须经过严密的审核ꎬ
这就对工程结算的负责人要求非常高ꎮ 此

外ꎬ我国对工程竣工结算的程序有着严格的

规定ꎬ按照规定进行竣工结算是减少工程价

款结算纠纷的前提[１１]ꎮ
企业可以通过下列措施来提高竣工结算

精度:①应当全面收集、系统整理竣工结算资

料ꎻ②准确掌握工程量清单计价规则ꎻ③深入

工程施工现场ꎬ把握工程实际施工状况ꎻ④加

强审核人员培训ꎬ提高相关工作人员素质ꎮ

四、结　 语

当前ꎬ随着建筑业如火如荼的发展ꎬ建筑
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业的工程结算纠纷也呈直线上升趋势ꎮ 工程

价款结算不是仅存在于工程款结算支付的瞬

时ꎬ而是一项涉及工程全生命周期的具体且

复杂的系统性工作ꎮ 笔者通过质性访谈构建

了工程结算风险评价模型ꎬ通过 ＡＨＰ 权重分

析ꎬ探寻了工程结算过程中的重点风险因素ꎬ
并针对重点风险因素提出了对策建议ꎬ不仅

为建筑市场的各参与主体提高自身结算管理

水平提供了方向ꎬ也促进了建筑业市场的健

康、规范化发展ꎮ
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