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摘　 要:主要选用母语语料库 ＬＯＣＮＥＳＳ 和非母语语料库 ＣＬＥＣꎬ应用语料库

ＡｎｔＣｏｎｃ３􀆰 ２􀆰 １ｗ 检索软件进行检索ꎬ利用语料库分析软件搜集、检索并进一步分析

语料库数据中被动语态的使用特点ꎮ 同时ꎬ采用语言统计软件 ＳＰＳＳ１１􀆰 ５ 进行数据

分析及对比ꎬ主要运用定量分析的方式进一步对比和分析中国英语学习者议论文

写作的被动语态使用特点ꎬ总结其使用中存在的问题并分析原因ꎬ以期为国内英语

学习者的被动语态使用提供借鉴ꎮ
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　 　 被动语态不仅是英语学习中的一个非常

重要而且常见的语法项目ꎬ其使用方法及应

用特点对国内学习者而言也是一个难点ꎮ 在

构成方式、结构特点及时态特点上ꎬ英语和汉

语的被动语态存在着巨大差异ꎬ所以国内的

英语学习者由于经常受到母语负迁移影响ꎬ
会在学习英语的过程中遇到许多困难ꎮ 在国

内的被动语态习得研究中ꎬ大部分是对英语

及汉语被动语态进行对比分析ꎬ以总结两者

的使用特点ꎬ然而仍然欠缺系统运用语料库

的研究手段对国内英语学习者的被动语态习

得的研究ꎮ 应运用不同的语料库对比及分析

不同的学习者使用被动语态时表现出的具体

特点ꎬ分析、对比和总结国内英语学习者的被

动语态习得情况ꎬ进而对中国英语学习者正

确运用被动语态产生的启发和促进作用ꎮ
从运用语料库对英语议论文写作中被动

语态使用情况的研究来看ꎬ国内有很多学者

已经运用语料库开展了被动语态的研究ꎮ 例

如:陈万霞[１] 使用国内英语学习者语料库

ＣＬＥＣ 研究了国内英语学习者被动语态的习

得形式ꎬ并在被动语态习得研究中发现水平

不同的英语学习者对类似的被动语态的难点

掌握程度也不尽相同ꎬ同时ꎬ被动语态使用过

少是学习者容易犯的错误ꎮ 但研究仅局限在

被动语态的习得用法上ꎬ并没有与本土语料

库进行对比研究ꎻ吴颖等[２] 对国内英语学习

者在议论文写作中被动语态的使用情况进行

了研究ꎬ并发现国内英语学习者被动语态的

使用形式单一ꎬ在高频词上存在结构固化的

倾向ꎬ在低频词上表现为先减后增的发展特

点ꎬ但并未对被动语态作出对比研究ꎬ也没有

进行错误分析研究ꎻ刘敬伟等[３] 利用 Ｗｏｒｄ￣
ｓｍｉｔｈ 软件和 Ｃｌａｗｓ 赋码软件对国内研究生



第 ５ 期 林　 昊等:基于语料库的国内英语学习者被动语态使用的对比分析 ５２５　　

学位论文的被动语态使用情况进行了研究和

分析ꎬ发现中国研究生学位论文被动句的使

用频率高于母语者并且差异显著ꎬ但是其研

究仅局限于研究生学位论文的范畴中ꎬ对更

为广泛的国内英语学习者却没有展开进一步

的研究ꎻ肖忠华等[４] 利用语料库对国内英语

学习者被动句习得个案进行了研究ꎬ从理论

角度上对如何将语料库应用于教学中展开了

研究和评析ꎻ王敏等[５] 利用语料库对农业英

语的被动语态进行了研究ꎬ发现学生大量使

用被动语态的原因是为了客观表达、凸显焦

点及促进语篇的衔接和连贯ꎬ但这项研究是

针对农业英语的研究ꎬ没有对国内英语学习

者广泛开展研究ꎻ马宇立[６] 在利用语料库分

析被动语态使用的错误时ꎬ指出了被动语态

使用的错误主要是由于母语负迁移造成的ꎬ
并给出了被动语态学习的建议ꎬ但没有在被

动语态的特点上作出进一步分析ꎮ
从以上对被动语态习得的语料库研究来

看ꎬ尽管当前学术界运用语料库对被动语态

开展了很多研究ꎬ但均没有系统地在语料库

对国内英语学习者运用被动语态使用情况上

作 进 一 步 对 比 分 析ꎬ 笔 者 利 用

Ａｎｔｃｏｎｃ３􀆰 ２􀆰 １ｗ 软件对国内英语学习者议论

文写作中被动语态的使用情况展开研究ꎬ并
运用数据统计软件 ＳＰＳＳ１１􀆰 ５ 数据作进一步

分析ꎮ 通过对语料库的被动语态使用情况进

行对比分析ꎬ使英语学习者更加明晰被动语

态的运用特征ꎬ正确掌握被动语态的使用特

点ꎬ从而提高国内英语学习者英文写作水平ꎮ

一、研究对象

通过国内语料库 ＣＬＥＣ 和母语语料库

ＬＯＣＮＥＳＳ 分析国内英语学习者议论文写作

中被动语态使用情况与母语者相比的区别ꎬ
并探索及分析造成这种差异的原因ꎮ 在原因

分析基础之上ꎬ利用定量与定性相结合的方

法研究国内英语学习者写作议论文时被动语

态的使用特点ꎮ 在这两个研究型语料库中ꎬ
笔者在研究中主要利用了丛抽样 ( ｃｌｕｓｔｅｒ
ｓａｍｐｌｉｎｇ)的方法和软件 Ａｎｔｃｏｎｃ３􀆰 ２􀆰 １ｗ 来

搜集和整理ꎬ对语料库中的被动语态进行更

为系统的研究[７]ꎮ
１.国内英语学习者语料库

国内英语学习者语料库(Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｌｅａｒｎ￣
ｅｒ Ｅｎｇｌｉｓｈ ＣｏｒｐｕｓꎬＣＬＥＣ)是上海交通大学教

授桂诗春和杨惠中共同开发、建设、组织和整

理的国内英语学习者议论文语料库ꎬ也是国

内对英语学习者议论文研究最为权威的语料

库ꎬ搜集并整理国内学习者的作文共 １００ 多

万词ꎬ形符数为 ４８８ ４６２[８]ꎮ 笔者选取 ＣＬＥＣ
中的 ＳＴ３ 和 ＳＴ４ 作为对比语料库的子库ꎬ代
码 ＳＴ３ 指的是国内非英语专业的英语学习

者参加的全国大学英语四级考试议论文ꎬ代
码 ＳＴ４ 指的是这些英语学习者参加全国大

学英语六级考试的议论文ꎮ 这两个子语料库

至少在 ４０ 万词以上ꎬ经常作为英语研究的比

对语料库ꎬ笔者在对比研究中标准化处理了

子语料库中的数据ꎮ
２.美国母语语料库

参照语料库为美国母语语料库 ( Ｔｈｅ
Ｌｏｕｖａｉｎ Ｃｏｒｐｕｓ ｏｆ Ｎａｔｉｖｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｅｓｓａｙｓ Ｃｏｒ￣
ｐｕｓꎬＬＯＣＮＥＳＳ)ꎮ 作为众多语料库研究中的

权威ꎬ该语料库最终不仅确定为笔者研究的

英语母语语料库ꎬ同时也作为研究的比对语

料库ꎮ ＬＯＣＮＥＳＳ 由比利时 Ｌｏｕｖａｉｎ 大学的

Ｓｙｌｖｉａｎｅ Ｇｒａｎｇｅｒ 教授搜集、整理并编写ꎬ有
２０ 万词以上ꎬ涵盖各种文体的文章至少 ２００
篇ꎬ搜集了超过 １８２ ６６８ 形符ꎬ是当前语料库

研究中经常用作对比的母语语料库ꎮ
综上所述ꎬ以上两个语料库能真实地反

映英语学习者议论文的被动语态的使用情况

并具有可比性ꎮ

二、研究方法

１.确定被检索的被动句式

首先ꎬ需要确定被检索的被动句式ꎬ在英

语的被动语态使用中ꎬ 在本族语语料库

ＬＯＣＮＥＳＳ 中ꎬ 经 过 语 料 库 研 究 软 件

Ａｎｔｃｏｎｃ３􀆰 ２􀆰 １ｗ 的分析可以看出ꎬ ｂｅ ＋ Ｖｅｄ
的结构占被动句的 ８７％ 以上ꎬ其他表示被动

的结构只占了 １３％ ꎮ 基于以上数据比例ꎬ笔
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者将着重研究被动语态 ｂｅ ＋ Ｖｅｄ 的结构ꎬ
ｂｅ ＋Ｖｅｄ被动式不仅是英语学习者习惯运用

的方式[９ － １０]ꎬ同时这种形式也最集中地反映

了 ２ 个语料库中被动语态的应用特征[１１ － １２]ꎮ
其次ꎬ运用 Ｃｌａｗｓ 赋码软件对 ２ 个语料库进

行词性的赋码ꎬ便于更加清楚地分析被动语

态的使用特点[１３]ꎮ
２.搜索及整理 ｂｅ ＋Ｖｅｄ 型被动结构

要利用 ＡｎｔＣｏｎｃ３􀆰 ２􀆰 １ｗ 语料库检索软

件搜索及整理出 ２ 个语料库中的 ｂｅ ＋ Ｖｅｄ
型被动结构ꎬ以便于后续的统计分析ꎮ 主要

针对 ｂｅ 动词的现在形式 ａｍꎬｉｓꎬａｒｅ 以及过去

式 ｗａｓꎬｗｅｒｅꎬ ｂｅｅｎꎬ ｂｅ 进行统一的分析研

究[１４ － １６]ꎮ
３.统计分析

运用统计软件 ＳＰＳＳ 对 ２ 个语料库中

ｂｅ ＋Ｖｅｄ被动结构的使用频次进行对比分

析ꎬ因为检验中不需要数据成正态分布ꎬ所以

利用对数似然率 ( ｌｏｇ － ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ Ｒａｔｉｏ)进

行差异显著性检验分析ꎮ

三、实验结果的分析

１. ｂｅ动词被动语态的整体使用特点

为了进一步研究国内英语学习者和母语

者对 ｂｅ 动词各种形式被动语态的使用情况ꎬ
借助 Ａｎｔｃｏｎｃ ３􀆰 ２􀆰 １ｗ 软件对 ｂｅ 动词的被动

语态进行检索分析ꎬ结果如表 １ 所示ꎮ

表 １　 国内英语学习者和母语者中被动语态 ｂｅ 动

词使用频次对比

ｂｅ 动词
使用频次

ＣＬＥＣ 语料库 ＬＯＣＮＥＳＳ 母语者

ａｍ ２６ １
ｉｓ ５６２ ４１７
ａｒｅ ２９５ １９３
ｗａｓ １９２ １８２
ｗｅｒｅ ５５ ９１
ｂｅ ６８７ ５２４

ｂｅｅｎ １５５ １３８
ｔｏｔａｌ １ ９７２ １ ５４６

　 　 表 １ 的统计结果显示ꎬ国内英语学习者

议论文被动语态的使用总频次为 １ ９７２ꎬ母语

者的使用频次为 １ ５４６ꎮ 通过表面的总体使

用频数分析ꎬ国内英语学习者被动语态的使

用频次高于母语者的使用频次ꎬ但是否具有

统计学上的显著性差异ꎬ还需要进行进一步

的统计分析ꎮ 根据数据特点ꎬ通常需要运用

统计学中的卡方检验来进行显著性检验分

析ꎮ 卡方检验要求语料库中的统计数据均呈

正态分布ꎬ要证明数据是否呈正态分布ꎬ需要

经过似然比的统计分析ꎬ经过似然比的分析

得知对数似然比率为 ３６􀆰 ７６ꎬ高于 Ｐ≤０􀆰 ００１
时的临界值 １０􀆰 ８３ꎬ所以ꎬ国内英语学习者议

论文中的被动句的使用频次可能高于母语者

并具有显著差异ꎮ 但为了正确检验国内英语

学习者与国外英语学习者在被动语态上是否

真正具有显著性差异ꎬ还是需要将数据代入

ＳＰＳＳ 中的配对样本来检验(见表 ２)ꎮ
表 ２　 国内英语学习者和母语语料库中 ｂｅ 动词的被动语态使用配对样本 Ｔ 检验

配对差异检验

均数 标准差 标准误
９５％ 差异置信区间

低 高

Ｔ 值 自由度 显著性 (双侧)

－ １􀆰 ９６５ １ ７􀆰 ０１３ ０ ０􀆰 ６６５ ４１ － ３􀆰 ７０２ ６ － ０􀆰 ６０６ ９ － １􀆰 ４７０ ６０ ０

　 　 由表 ２ 可知ꎬ均数为 － １􀆰 ９６５ １ꎬ自由度

为 ６０ꎬ显著值为 ０ꎬ小于关键值 ０􀆰 ０５ꎬ通过数

据对比可知ꎬ国内英语学习者与母语英语学

习者在 ｂｅ 动词引导的被动语态使用上呈显

著性差异ꎮ
通过表 ２ 的统计结果来看ꎬ国内英语学

习者在议论文写作中会有意识地运用被动语

态以使文章更加正式ꎬ这种做法改变了以往

国内英语学习者在议论文写作中被动语态使

用不足的情况ꎬ但因为国内英语学习者刻意

追求运用被动语态这一语法形式ꎬ造成了过

度使用被动语态语法结构的情况ꎮ
单独的 ｂｅ 动词被动语态使用还不能说

明国内英语学习者的被动语态掌握情况ꎬ还
需要对被动语态的形式作进一步系统研究ꎮ
２.情态动词的被动语态使用分析

英语议论文中 ｂｅ 动词被动语态是最为

常见、最为基本的被动语态表达方式ꎬ除了
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ｂｅ 动词的被动语态之外ꎬ情态动词被动语态

也是一种使用形式[１７]ꎮ 进行英语议论文被

动语态研究ꎬ情态动词的被动语态研究也是

重要部分ꎬ为了检验国内英语学习者与母语

者在使用情态动词被动语态时是否呈显著性

差异ꎬ笔者利用 Ａｎｔｃｏｎｃ ３􀆰 ２􀆰 １ 软件及 ＳＰＳＳ
的卡方检验来对数据进行进一步统计分析ꎬ
结果如表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 中国英语学习者和母语者情态动词被动语态的使用对比

情态动词
使用频次

ＣＬＥＣ 语料库 母语者

情态动词被动句占总频率百分比 / ％

国内学习者 母语者
显著性检验 显著性值(ｓｉｇ)

ｓｈｏｕｌｄ ９７ ６３ １７. ９０ １７. ５０ ３８. ３３ ０
ｃａｎ ２１３ １１０ ３９. ３０ ３０. ５６ ５６. ６４ ０

ｗｏｕｌｄ ２０ ３９ ３. ６９ １０. ８３ １１. ８８ ０. ００１
ｗｉｌｌ １０５ ４９ １９. ３７ １３. ６１ ３２. ４４ ０. ０４５
ｃｏｕｌｄ ２２ ３８ ４. ０６ １０. ５６ ２７. ８５ ０
ｍｕｓｔ ６２ ３６ １１. ４４ １０. ００ １２. ８４ ０. ６２０
ｍａｙ １８ １９ ３. ３２ ５. ２８ ６. ６７ ０. ００１
ｍｉｇｈｔ ４ ６ ０. ７４ １. ６７ ０. ９７ ０. ９８８
ｔｏｔａｌ ５４２ ３６０ １００. ００ １００. ００ １８７. ６２ ０

　 　 基于表 ３ 的统计结果进行分析ꎬ情态动

词 ｍｉｇｈｔ 和 ｍｕｓｔ 的显著值均大于关键值

０􀆰 ０５ꎬ连接的被动语态形式的使用频次上ꎬ国
内英语学习者与母语者没有呈显著性差异ꎬ
表明国内英语学习者能够熟练或擅长运用情

态动词 ｍｉｇｈｔ 和 ｍｕｓｔ 的被动语态表达推断、
可能、必须等情态意义ꎮ 其他的情态动词的

显著值均小于关键值 ０􀆰 ０５ꎬ均出现显著性差

异ꎬ这证明国内英语学习者尚未熟练掌握其

他情态动词的被动语态ꎮ 比较特殊的是国内

英语学习者过度运用了情态动词 ｃａｎꎬｗｉｌｌ 及
ｓｈｏｕｌｄ 引导的被动结构ꎬ同时对 ｍｉｇｈｔ 引导

的被动语态又使用得过少ꎮ 究其原因是国内

学习者在被动语态的学习中经常将 ｍｉｇｈｔ 等
同于 ｍａｙ 的过去式ꎬ从而忽略了这些情态动

词还可以表达现在或将来时间的情态含义ꎮ
例如ꎬ学生们经常使用的情态动词 ｃｏｕｌｄ 不

仅是 ｃａｎ 的过去式ꎬ还可以用于其他时态ꎬ主
要是暗示对事情的判断更不确定的意义ꎬ除
了上述功能之外ꎬｃｏｕｌｄ 还可以表示委婉态度

等ꎻ另外一个情态动词 ｗｏｕｌｄ 不仅是 ｗｉｌｌ 的
过去式ꎬ也能表达委婉的语气态度ꎮ

根据表 ３ 的统计分析结果ꎬ国内英语学

习者对情态动词的被动句的能产性从高到低

依次是 ｃａｎꎬｗｉｌｌꎬｓｈｏｕｌｄꎬｍｕｓｔꎬｃｏｕｌｄꎬｗｏｕｌｄꎬ
ｍａｙ 和 ｍｉｇｈｔꎮ 然而母语学习者的情态动词

被动语态能产性从高到低的顺序依次是

ｃａｎꎬｓｈｏｕｌｄꎬｗｉｌｌꎬｗｏｕｌｄꎬ ｃｏｕｌｄꎬｍｕｓｔꎬｍａｙ 和

ｍｉｇｈｔꎮ 从两个语料库的对比来看ꎬ用 ｃａｎ 引

导的被动句的使用频次都是最多的ꎬ但是相

比来说ꎬ国内英语学习者的使用频次更高ꎬ占
总数的 ３９􀆰 ３０％ ꎮ 国内英语学习者常用的是

ｗｉｌｌꎬｓｈｏｕｌｄ 和 ｍｕｓｔꎬ分别占到语料库中的

１９􀆰 ３７％ ꎬ１７􀆰 ９０％ 和 １１􀆰 ４４％ ꎮ 母语语料库

中ꎬ位居前三位的是 ｃａｎꎬｓｈｏｕｌｄ 和 ｗｉｌｌꎬ分别

占总语料库的 ３０􀆰 ５６％ ꎬ１７􀆰 ５０％ 和 １３􀆰 ６１％ ꎮ
由此可见ꎬ国内英语学习者使用情态动词被

动语态时存在过多或过少地倾向于某个情态

动词的情况ꎬＣＬＥＣ 语料库中总的国内英语

学习者被动句的使用频次为 ５４２ꎬ母语语料

库中使用频次为 ３６０ꎬ国内英语学习者比母

语者高出 １８２ꎬ这种情况显示出国内英语学

习者的被动语态使用频次高于母语者被动语

态的使用频次ꎮ 通过数据表明ꎬ有超过三分

之一的情态动词的被动句被过多地使用ꎮ
基于上述分析ꎬ个别的情态动词使用是否

具有显著性差异已经通过 Ａｎｔｃｏｎｃ􀆰 ３􀆰 ２􀆰 １ｗ 搜

索和检验出来ꎬ但在总体样本分布的情况中ꎬ
国内英语学习者与母语英语学习者在被动语

态上是否呈现显著性差异ꎬ则需要运用配对样

本 Ｔ 检验来进行检验ꎬ结果如表 ４ 所示ꎮ
　 　 通过表 ４ 的数据显示ꎬ均值为 －１􀆰 ９３４ ５ꎬ标
准差 为 ８􀆰 ０６９ ０ꎬ 标 准 误 是 ０􀆰 ６５２ １ꎬ Ｔ 值

为 －１􀆰 ５６８ꎬ自由度为 ７２ꎬ显著值是 ０ꎮ 基于以上
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数据显示ꎬ因为显著值为０ꎬ小于关键值０􀆰 ０５ꎬ所
以国内英语学习者与母语者在情态动词被动语

态的运用上呈现出显著性差异ꎮ

表 ４　 ＣＬＥＣ － ＬＯＣＮＥＳＳ 配对样本 Ｔ 检验

配对差异检验

均数 标准差 标准误
９５％ 差异置信区间

低 高

Ｔ 值 自由度 显著性 (双侧)

－ １􀆰 ９３４ ５ ８􀆰 ０６９ ０ ０􀆰 ６５２ １ － ２􀆰 ６８９ ７ － ０􀆰 ５２８ ７ － １􀆰 ５６８ ７２ ０

　 　 根据语法特点ꎬ情态动词 ｓｈｏｕｌｄ 和 ｃａｎ
常常表示为肯定和坚决的语气ꎬ而 ｗｏｕｌｄ 和

ｃｏｕｌｄ 表达疑惑和推测的语气ꎬ常常用来表明

逻辑上存在可能性ꎬ而国内英语学习者在情

态动词被动语态习得中ꎬ往往没有充分考虑

到情态动词的语义范畴ꎮ 因此ꎬ国内英语学

习者在进行情态动词的被动语态习得时ꎬ不
仅需要清楚情态动词的语法形式ꎬ还要重视

情态动词的多层含义ꎬ这样才能恰当准确地

运用情态动词ꎮ
同时ꎬ国内英语学习者在英语写作中有

通过 ｓｈｏｕｌｄ 和 ｃａｎ 等情态动词强加于读者的

倾向ꎬ具有使读者在阅读中接受自己观点的

倾向性ꎮ 此外ꎬ国内英语学习者在英语的学

习中普遍最先习得情态动词 ｃａｎꎬ对 ｃａｎ 的使

用更为熟悉ꎬ便于在使用中提取ꎬ所以国内学

习者使用 ｃａｎ 的频次明显高于母语者ꎮ 国内

英语学习者英语议论文中过多使用 ｓｈｏｕｌｄ
和 ｃａｎ 的被动结构ꎬ而较少使用 ｗｏｕｌｄ 和

ｃｏｕｌｄ 的被动结构ꎬ这必然会导致学习者议论

文中情态动词的表达不足ꎬ使读者感觉文章

语气生硬甚至几乎带有命令和武断的口吻ꎮ

四、结　 论

１.国内英语学习者被动语态使用情况

(１)在 ｂｅ 动词的被动语态中ꎬ国内英语

学习者与母语英语学习者的使用情况表现出

显著性差异ꎮ 究其原因是国内英语学习者在

议论文写作中已经感知到被动语态会使文章

更加正式化而不是口语化ꎬ因此ꎬ以前的议论

文写作中被动语态运用不足的状况得到了缓

解ꎬ但相比之下ꎬ众多国内学习者刻意追求运

用被动语态使文章更加正式化ꎬ造成了国内

英语学习者过多运用被动语态的情况ꎮ
(２)在情态动词的被动语态中ꎬ国内英

语学习者使用典型的情态动词 ｍａｙꎬｗｉｌｌꎬ
ｍｉｇｈｔ 和 ｍｕｓｔ 的频次和母语者在被动句的使

用频次上没有显著性差异ꎬ这一点证明了国

内英语学习者熟练地应用 ｗｉｌｌꎬｍａｙꎬｍｉｇｈｔ 和
ｍｕｓｔ 等情态动词来表达将要、可能、必须等

情态意义ꎮ 国内英语学习者与母语者在被动

语态使用中的不同则是国内英语学习者使用

ｓｈｏｕｌｄꎬｃａｎ 的被动结构过多ꎬ同时ꎬｗｏｕｌｄ 和

ｃｏｕｌｄ 的被动结构又使用得过少ꎮ
２.国内英语学习者被动语态问题原因

(１)国内学生在情态动词的被动语态习

得中ꎬ忽视了情态动词的语义范畴ꎮ 因此ꎬ国
内英语学习者在进行情态动词的被动语态习

得时ꎬ不仅需要清楚情态动词的语法形式ꎬ还
要重视情态动词的多层含义ꎬ这样国内英语

学习者才能恰当地运用情态动词的准确意

义ꎮ
(２)国内英语学习者经常运用 ｓｈｏｕｌｄꎬ

ｃａｎ 等情态动词ꎬ这些情态动词主要表现为

作者将自己的观点强行加给读者ꎬ从而让读

者不仅易于接受自己的观点ꎬ而且具有强迫

性ꎬ是读者不得不接受自己的意见ꎮ
(３)对于国内英语学习者来说ꎬ普遍最

先习得了情态动词 ｃａｎ 的运用特点ꎬ对 ｃａｎ
的应用更有把握ꎬ更容易在运用中习得这样

的情态动词ꎬ所以 ｃａｎ 的使用频次明显高于

母语者ꎮ 其议论文写作中ꎬ由 ｓｈｏｕｌｄ 和 ｃａｎ
引导的被动句使用过多而由 ｗｏｕｌｄ 和 ｃｏｕｌｄ
引导的被动句则使用较少ꎬ导致情态表达在

议论文写作中明显不足ꎬ使文章语气生硬而

且几乎带有命令和武断的口吻ꎮ
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