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沈阳中山路历史文化街区街道空间形态
参数量化分析

吕海平１ꎬ张和成１ꎬ刘忠刚２
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摘　 要:沈阳市中山路是辽宁省首批申报的省级历史文化街区之一ꎬ中山路历史文

化街区空间形态独具特色ꎬ是沈阳历史文化名城的重要组成部分ꎮ 采取定量研究

方法ꎬ运用界面密度、宽高比和网络线密度 ３ 个参数ꎬ对中山路历史文化街区街道

空间形态进行全面分析ꎬ评价中山路街道空间的现状特征ꎬ发现历史街区更新发展

中所存在的问题ꎬ综合、客观地剖析弊病产生的原因ꎬ为科学准确地评估街区现状

提供基础数据ꎮ
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　 　 ２０１５ 年ꎬ辽宁省政府公布了沈阳市中山

路所在片区为省级历史文化街区ꎬ其保护规

划范围分为核心保护范围和建设控制地带ꎬ
分布于长大铁路、和平北大街及中山路沿线

南北各一个或多个街坊之间[１]ꎬ内有大量近

代建筑遗存ꎬ包括文物保护单位 ２８ 栋、历史

建筑 ４５ 栋以及传统风貌建筑 ２１ 栋(见表

１)ꎬ建筑用地面积占街区总用地面积的

２０％ ꎬ核心保护范围包括中山路街路空间和

沿线 ２２ 栋文保单位及 ３４ 栋历史建筑(见图

１)ꎮ 街区风貌主要表现为近代折中主义建

筑风格和巴洛克式的街道空间格局ꎬ是沈阳

历史文化名城最具代表性的历史地段之一ꎮ
表 １　 沈阳市中山路街区历史建筑遗存数量统计

栋

文保单位

国家级 省级 市级
历史建筑 传统风貌建筑

１０ １２ ６ ４５ ２１

　 　 中山路历史文化街区(以下简称“中山

路”)是沈阳近代城市建设的重要城市公共

空间ꎬ在西方现代规划设计理念的影响下ꎬ形
成了“方格网 ＋ 放射性道路 ＋ 圆形广场”的

街道空间肌理和近代折中主义的沿街建筑风

格(见图 ２、图 ３)ꎮ 经过近百年的更新建设ꎬ
中山路的街道空间形态发生了一定程度的变

化ꎬ有些更新甚至成为街道空间形态的不和

谐因素ꎬ研究其街道空间形态的现状ꎬ找到变

化产生的原因是保护和更新的前提ꎮ 街道空

间形态的传统研究方法多以研究者自身的空

间体验和主观意识为依据ꎬ运用概括性的语

言对研究对象的特征进行描述和分析ꎬ这种

定性研究的方法难免对研究结果产生较大的

主观性影响[２]ꎮ 鉴于此ꎬ笔者采取定量分析

的方法ꎬ以定量研究的科学性弥补定性研究

的缺陷ꎬ采取定量为主、定性为辅的研究方

法ꎬ依据分析结果归纳其空间现状特征ꎮ
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图 １　 沈阳市中山路街区保护范围及历史建筑资源分布

图 ２　 中山广场历史照片

图 ３　 中山路历史照片

一、研究对象及参数的选取

界面密度、宽高比和网络线密度是研究

街道空间形态的 ３ 个重要物理参数ꎮ 其中ꎬ
综合应用界面密度和宽高比分析中山路核心

保护范围ꎬ具体为胜利大街至中山广场、中山

广场至和平北大街路段ꎻ网络线密度则是对

街区内所有路径空间形态的分析和描述ꎬ其
研究对象为整个街区保护规划范围ꎮ

界面密度(Ｄｅ)是指街道一侧建筑物沿

街道投影面宽与该段街道长度之比ꎬ主要是

对街道水平维度上的界面密集程度进行量化

分析[３]ꎬ参数值越大ꎬ街道界面密集程度越

大ꎬ给人的空间感知越好ꎮ 从阿兰􀅰雅各布

斯所著的«伟大的街道»一书所统计的数据

来看ꎬ人工规划型街道的界面密度区间约为

７２％ ~ ８３％ ꎬ自然生长肌理型街道的界面密

度区间约为 ８６％ ~ ９２％ [４]ꎮ 周钰在«街道界

面形态的量化研究»中认为:界面密度达到

７０％以上是形成优秀街道空间的必要条

件[５]ꎮ 根据以往研究ꎬ笔者将不同界面密度

值划分为 ３ 个范围ꎬ分别对应不同的历史文

化街区空间感知质量ꎬ以优秀、良好、较差予

以描述ꎬ并对每种空间感知质量赋予相应的分

值(见表 ２)ꎬ以便于对该参数进行应用分析ꎮ
表 ２　 Ｄｅ 值和历史街区空间感知质量

历史街区空间感知质量 Ｄｅ 值 / 分

优秀 Ｄｅ≥８０

良好 ７０≤Ｄｅ < ８０

较差 Ｄｅ < ７０

　 　 界面密度仅能从水平维度描述街道空间

分布特征ꎬ对街区空间垂直维度的界面形态

描述就需要通过宽高比参数分析来实现ꎮ 宽

高比是指街道两侧的建筑高度与该段街道的

宽度之比ꎬ计算公式为 Ｄ / Ｈ(Ｄ 为街道的宽

度ꎬＨ 为街道两侧建筑的高度)ꎬ主要用于描

述街道垂直维度上的界面形态特征[６]ꎮ 首

次明确提出该指标的是芦原义信[７]ꎬ卡米

洛􀅰西特[８] 和阿兰􀅰雅各布斯[９] 也对该指

标有过相关研究ꎬ均发现街道 Ｄ / Ｈ 值的大小



４４８　　 　 　 　 沈阳建筑大学学报 (社会科学版) 第 １９ 卷

和街道给人的空间感受有着紧密的联系ꎬ并
认为 １≤Ｄ / Ｈ < ２ 最为适度ꎬＤ / Ｈ≥２ 会产生

开阔疏远之感ꎬＤ / Ｈ < １ 则产生封闭、紧迫

感ꎮ 据此ꎬ笔者将历史文化街区的空间感知

质量划分为 ３ 个层次ꎬ分别以优秀、良好、较
差予以描述ꎬ并赋予相应的分值(见表 ３)ꎮ

表 ３　 Ｄ / Ｈ 值和历史街区空间感知质量

历史街区空间

感知质量
Ｄ / Ｈ 空间感受 评分

优秀 １≤Ｄ / Ｈ < ２ 稳定、内向 ３

良好 Ｄ / Ｈ≥２ 开阔、离散 ２

较差 Ｄ / Ｈ < １ 视线限制、压抑感 １

　 　 网络线密度用来描述街区网络密度的程

度ꎬ指地块内部路径总和与地块面积的比值ꎬ

公式为 Ｍ ＝ ∑Ｌｘ
Ａ (Ｌｘ 为街区路径长度ꎬＡ

为地块面积[１０] )ꎬ是城市空间设计中控制街

道网络几何尺度形态的一个重要因素ꎬ通过

分析网络线密度值的高低ꎬ可以对路网密集

程度进行描述ꎮ

二、中山路街道空间参数应用与分析

根据 ３ 个参数的性质ꎬ采用共时性的研

究方法ꎬ将界面密度和宽高比两个参数结合

使用ꎬ描述中山路街道空间形态现状ꎻ采用历

时性的研究方法ꎬ运用网络线密度对中山路

街区内部不同时期的街道空间形态进行比较

分析ꎬ发现现状特征和问题ꎮ
１.界面密度和宽高比

将界面密度和宽高比两个参数进行组合

应用ꎬ分别从水平维度和垂直维度对中山路

街道空间形态进行量化分析ꎮ 在以往的更新

过程中ꎬ中山路的街道宽度并没有发生太大

变化ꎬ变化最大的是街道两侧的建筑ꎬ原有建

筑被多层和高层建筑所替代ꎬ对中山路道路

空间形态产生了巨大影响ꎮ 笔者根据街道两

侧界面建筑类型的不同ꎬ对中山路进行路段

划分并选取研究样本ꎮ
比尔􀅰希利尔(Ｂｉｌｌ Ｈｉｌｌｉｅｒ)认为:“尽管

我们是一小片一小片地体验城市的ꎬ但我们

对城市的感觉并不显示出这种破碎感ꎮ 相

反ꎬ我们对城市的感觉是由不同的部分以及

它们之间的过渡组成的ꎮ”根据中山路的宽

度ꎬ笔者将一个视觉片段的长度作为研究样

本的长度ꎮ 从人眼的生理视野来看ꎬ静止不

动时水平方向的可见视野约为 １２０°[１１]ꎬ由此

确定视觉片段的长度 Ｌ 为 ９０ ｍ(见图 ４)ꎬ即
研究样本长度为 ９０ ｍꎮ 依据选取路段两侧

围合建筑类型的不同ꎬ将样本分为以下 ６ 类:
保护类建筑 ＋ 保护类建筑(ＢＢ 类)ꎻ保护类

建筑 ＋多层建筑(ＢＤ 类)ꎻ保护类建筑 ＋ 高

层建筑(ＢＧ 类)ꎻ多层建筑 ＋ 多层建筑(ＤＤ
类)ꎻ多层建筑 ＋ 高层建筑(ＤＧ 类)ꎻ高层建

筑 ＋ 高层建筑(ＧＧ 类)ꎬ并计算每个样本的

界面密度值(见图 ５)ꎬ然后绘制 ６ 个样本的

道路断面图ꎬ并分别计算宽高比(见图 ６)ꎮ

图 ４　 视觉片段 Ｌ 长度值的确定

图 ５　 中山路街道取样路段位置及 Ｄｅ 值
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图 ６　 中山路街道取样路段断面及 Ｄ / Ｈ 值

　 　 依据历史街区空间质量评价标准ꎬ结合

Ｄｅ 值和 Ｄ / Ｈ 值ꎬ对各样本水平维度和垂直

维度的空间感知质量予以评价ꎬ并赋予相应

的评分ꎬ然后将水平维度和垂直维度的分数

相叠加ꎬ得到样本整体空间感知质量的分值

(见图 ７)ꎮ 单从样本二维空间界面形态来

看ꎬ水平维度空间界面上ꎬＢＢ 类样本最为优

秀ꎬ即保护类建筑 ＋ 保护类建筑组合方式所

形成的水平维度空间界面品质最好ꎻ垂直维

度空间界面上ꎬＤＤ 类样本最为优秀ꎬ即多层

建筑 ＋多层建筑组合方式形成的垂直维度空

间界面品质最好ꎮ 从样本整体的三维空间形

态来看ꎬＢＢ 类历史街区的评分最高ꎬ历史空

间感知质量最好ꎻＧＧ 类的评分最低ꎬ历史空

间感知质量最差ꎬ其余样本的分值及其历史

空间感知质量介于两者之间ꎮ
２.街区网络线密度

根据中山路 １９３２ 年、１９６６ 年、１９９０ 年历

图 ７　 中山路样本街道空间质量评价

史地图和 ２０１７ 年的现状地图ꎬ分别计算 ４ 个

时段的道路长度之和ꎬ对中山路及其周边街

区网络线密度的变化趋势进行对比ꎬ评估街

区现状变化的强度ꎮ ４ 个时段分别选取街区

形成的兴盛期(１９３２ 年)、街区发展停滞期

(１９６６ 年)、街区更新剧烈期(１９９０ 年)和街

区保护期(２０１７ 年)ꎬ得出了 １９３２—２０１７ 年

的街区道路网络图(见图 ８)ꎮ 依据网络线密

度计算公式ꎬ得出 ４ 个典型时期的道路线密

度值分别为 ７􀆰 ５２ ｋｍ / ｋｍ２ꎬ ６􀆰 ８１ ｋｍ / ｋｍ２ꎬ
６􀆰 １１ ｋｍ / ｋｍ２ 和 ４􀆰 ６ ｋｍ / ｋｍ２(见图 ９)ꎮ

图 ８　 １９３２—２０１７ 年中山路街区道路网络

图 ９　 中山路街区网络线密度变化趋势

　 　 由图 ９ 可知ꎬ随着时间的推移ꎬ中山路历

史街区内的网络线密度值逐渐下降ꎬ反映出

街区内的街道网络密集程度逐渐降低ꎮ
１９３２—１９６６ 年和 １９６６—１９９０ 年两个时段

内ꎬ街区网络线密度十分接近ꎬ说明中山路街

区在 ２０ 世纪 ９０ 年代前保持了较为稳定的历

史风貌ꎬ交通模式无较大改变ꎮ ９０ 年代后的
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２０ 年间街区网络线密度下降近 ３ 个点ꎬ说明

街区历史空间发生了较大改变ꎬ街区保护迫

在眉睫ꎮ

三、中山路街道现状特征评估和保护建议

１.街道空间形态现状特征评估

(１)中山路不同类型路段呈现出差异性

的历史街区空间感知质量ꎮ 通过对中山路街

区 ６ 个样本路段的界面密度和宽高比的综合

应用分析ꎬ得出每个样本路段的历史街区空

间感知质量评分ꎬ总体来看ꎬ最终得出的历史

街区空间感知质量分为 ４ 个层次ꎬ呈现一定

程度的差异性ꎮ 其中ꎬ保护类建筑 ＋ 保护类

建筑(ＢＢ)围合的路段质量最好ꎬ高层建筑 ＋
高层建筑(ＧＧ)围合的路段质量最差ꎮ 质量

差异性表明ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代粗放型的发展

破坏了中山路街道界面的连续性ꎬ损害了街

区特色历史风貌ꎮ
(２)中山路街区道路网络密集程度随时

间推移逐渐降低ꎮ 中山路街区内现存的道路

路径长度总和只有 １９３２ 年兴盛期的 ２ / ３ 弱ꎬ
路网密级程度大幅下降ꎬ尤其是近 ２０ 年下降

更甚ꎮ 街道密集程度的下降ꎬ预示着中山路

街区巴洛克风格的规划格局特征在城市更新

发展中有进一步消失的可能ꎮ 下降的原因是

多方面的ꎬ包括开发强度的加大、近现代城市

交通的差异、历史文化街区缺少专门规范等ꎮ
具体可归纳为以下几点ꎮ

①中山路街区内原本小尺度的地块限制

了较大楼盘或大商业综合体的开发ꎬ进而被

合并利用ꎬ其间的道路随之消亡ꎻ②近现代交

通方式的变化致使原来的一些较窄的道路不

能满足现代化交通的需求ꎬ过多的交叉路口

影响车速ꎬ遂被取消ꎻ③目前ꎬ适用于历史文

化街区的专项规范尚不完善ꎬ致使历史街区

必须依照一般性规范进行发展和更新建设ꎬ
如 « 城 市 道 路 交 通 规 划 设 计 规 范 »
(ＧＢ５０２２０—９５)中规定:“在城市的主干路

和次干路的路段上ꎬ人行横道过街横道的间

距宜为 ２５０ ~ ３００ ｍꎮ”这便使历史街区中原

本不满足要求的道路被取消ꎮ

２.保护建议

综上所述ꎬ可以确认针对街区参数化的

量化研究是切实可行的ꎬ是街区空间形态现

状评估的重要手段之一ꎬ通过选择不同的参

数ꎬ运用历时法和共时法ꎬ得出历史街区综合

的特征指标ꎬ为街区现状评估提供更为科学

的、有说服力的数据支持ꎬ基于此ꎬ笔者对于

今后中山路的保护更新提出以下建议:
(１)基于现状量化评估制定中山路街道

空间形态保护和更新的控制指标ꎮ 首先ꎬ为
保护街道空间肌理ꎬ网络线密度值应当作为

一个重要的控制指标ꎬ中山路街区现状的网

络线密度值为 ４􀆰 ６ｋｍ / ｋｍ２ꎬ笔者认为可将该

值作为指标控制依据ꎬ从宏观上确保街道空

间格局的稳定ꎬ寻求保护和更新的协调发展ꎻ
其次ꎬ应对沿街建筑的界面密度和建筑高度

值予以控制ꎬ可参考保护类建筑 ＋ 保护类建

筑(ＢＢ)样本路段的界面密度和宽高比值ꎬ笔
者建议更新地块的界面密度不能低于 ７５％ ꎬ
沿街建筑高度最佳范围应在 ９ ~ １８ ｍꎬ禁止

保护范围内新建高层建筑ꎮ
(２)上述指标仅能对中山路街区街道的

几何空间形态进行控制ꎬ暂不能对街道两侧

更新建筑的立面造型及装饰风格等予以规

定ꎬ所以ꎬ还应结合定性的研究方法对沿街立

面风格作出必要规定ꎬ如建筑的立面造型、材
料使用等ꎬ从而达到定量和定性相结合的街

区街道空间形态保护目标ꎮ 采取“补救式”
方法ꎬ对中山路街区街道现状中存在的不和

谐因素予以适当修整ꎬ例如ꎬ通过合理的临建

等手段增加街道界面的“第二次轮廓线”ꎬ来
提高街道界面密度这一指标ꎮ

此外ꎬ历史文化街区保护规划是有效保

护街区的法定措施和规定ꎬ保护规划中要落

实控制性指标ꎮ 加强保护规划制定过程中的

研究性和科学性ꎬ加强保护规划实施的有效

性ꎬ使得开发和建设都有章可循、有法可依ꎬ
有效杜绝街区内破坏性的更新和建设ꎮ

四、结　 语

笔者对中山路历史文化街区主要的 ３ 个
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街道空间形态参数进行了定量分析ꎬ在此基

础上综合评估了中山路历史街区街道空间形

态的现状特征ꎬ有针对性地提出了历史街区

保护建议ꎬ用以指导未来保护规划的编制和

落实ꎮ 同时ꎬ本研究也存在着一些不足:研究

中的数据采集、处理以及样本选取等都是由

人工完成ꎬ人为操作必然会给最终的量化结

果带来一定程度的误差ꎻ选取的量化参数指

标体系仍不够完整ꎮ 笔者在平衡了理论的严

谨性和现实的可操作性后ꎬ选用了 ３ 项参数

指标对街道水平维度、垂直维度以及街道网

络的主要形态特征进行描述ꎬ但影响街道空

间形态的因素较多ꎬ如街道的弯曲度、道路网

面密度等ꎬ在本次研究中未能涉及ꎬ日后可另

作探讨ꎮ
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