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“永恒价值”的形式建构
———路易斯􀅰康 ４ 件作品的解析

张　 阳ꎬ曹海婴

(合肥工业大学建筑与艺术学院ꎬ安徽 合肥 ２３０００９)

摘　 要:从建构形式的角度解析路易斯􀅰康的 ４ 件经典建筑作品ꎬ以建造过程中的

空间、结构、材料、结点、构造等作为切入点来分析路易斯􀅰康作品中的建构逻辑ꎮ
指出了路易斯􀅰康作品的形式建构更多的是一种对建造细节进行极致追求的结

果ꎬ而这种形式建构的逻辑源于路易斯􀅰康对于建筑的认知ꎬ即路易斯􀅰康追求的

建筑精神ꎮ

关键词:路易斯􀅰康ꎻ建构逻辑ꎻ建造ꎻ空间模式

中图分类号:ＴＵ － ８６　 　 　 文献标志码:Ａ

　 　 在路易斯􀅰康的建筑创作过程中ꎬ他是

如何发现“永恒价值”的? 对此ꎬ肯尼斯􀅰弗

兰姆普敦认为路易斯􀅰康走的是“一条在建

构表现中追求纪念性的建筑道路” [１]ꎬ那么

“建构”或许是理解“永恒价值”的关键ꎮ 笔

者通过对路易斯􀅰康的建筑作品进行逆向的

“建构”研究ꎬ发现其建构逻辑是追求建筑永

恒性的表达途径ꎬ即从建造方式的角度来剖

析建筑的道路ꎬ最终回归建筑设计的本体ꎮ
同时ꎬ路易斯􀅰康把建构元素放在首要的位

置ꎬ有助于在当下思潮泛滥的建筑学语境中

把握建筑的基本价值和意义ꎮ

一、“永恒价值”的源起

１.思想背景

路易斯􀅰康在 ５０ 岁之后才实现个人的

飞跃ꎬ而在此前漫长的蛰伏时期ꎬ他一直关注

古典主义建筑ꎬ尤其是他的罗马之行ꎬ使其切

身感受到古典建筑的厚重与光影变化ꎮ 其

中ꎬ万神庙的集中式空间和卡拉卡拉浴场的单

元拼合ꎬ对他之后的建造影响深远ꎮ 例如:对于

光与形式、结构的融合ꎬ追求平面的社会性以及

对称的平面布局[２]ꎮ 在漫长的沉淀期ꎬ康不断

探索建筑的本源ꎬ研究古典建筑与现代主义的

深层关系ꎬ摆脱当时盛行的功能主义的束缚ꎬ成
为现代建筑发展史上独具创新精神的建筑诗

人[３]ꎮ 此外ꎬ康的犹太教文化背景让他倾向于

在设计中寻找某种“永恒”ꎬ追求事物的本源ꎬ在
康看来ꎬ建筑与空间的本源是一种“声音”ꎬ而这

种声音存在于历史中ꎮ
２.建筑精神

康的建筑创作充满神秘色彩ꎬ仿佛置身

于时光流逝的长河中ꎬ成为一种永恒ꎮ 这种

永恒的精神渗透在他的创作过程中ꎬ例如向

人类起源、居住的基本意义、人类活动的原始

回归以及建筑的本质回归ꎬ这是一种精神的

回归ꎮ 同时ꎬ在路易斯􀅰康的哲学精神中ꎬ不
仅包含古典哲学和浪漫主义哲学ꎬ也包含了
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现代主义的建筑观念以及中国道家的老庄思

想ꎮ 如此复杂的精神集合体ꎬ构建了康的

“永恒价值”的建筑精神[４ － ５]ꎮ
３.结构与建造

康对于建筑形式与结构的关注是全面

的ꎬ从形式表面的装饰ꎬ延伸到建筑的结构、
构造、材料、结点之间的交互关系以及建筑的

形式与建构的逻辑之间的关系ꎮ 弗兰姆普敦

曾经分析了路易斯􀅰康设计的费城城市文化

中心方案的飞扶壁和费城市政厅运用的钢筋

混凝土空间三角网架结构[４]ꎮ 他发现康对

于结构与形式的融合是通过空间结构层面和

具体的结构秩序层面来实现的ꎬ从宏观的建

筑结构到中观的建构元素再到微观的建筑构

造ꎬ这种清晰的建造逻辑层层向前推进ꎬ这种

建造过程既是康的建造逻辑思考ꎬ也是康创

作的建造诗学[３]ꎮ
４.空间与秩序

康作品中的空间和秩序ꎬ是其建筑的永

恒性的集中体现ꎮ 关于康作品的空间与秩序

的研究ꎬ克劳斯􀅰彼得􀅰加斯特从方法论的

角度探索了新的视角ꎬ总结了康是如何把各

个空间与秩序连接起来ꎬ并让它们之间彼此

产生关联[６]ꎮ 这种秩序体系的发展演变过

程ꎬ类似于自然界中的生长过程ꎬ从单个的生

殖细胞生长成整个有机体ꎬ而在建筑的生长

过程中数字和几何体也具有了生命和活力ꎮ
同时ꎬ 在康的作品中 “ 光是结构的给予

者” [７]ꎬ光是空间和秩序的催化剂ꎬ增强了康

对结构与秩序的迷恋ꎬ这种迷恋最早来源于

对万神庙式的“原室空间”的迷恋ꎮ
加斯特从建筑空间构成的轨迹和变化角

度梳理了康的作品ꎬ并与 ２０ 世纪的建筑大师

赖特、柯布西耶、密斯、阿尔瓦􀅰阿尔托等建筑

巨匠的空间构成进行比较研究ꎬ这种综合性、历
史性的透视ꎬ让“康的空间构成是建立在建造的

秩序之上”的观点更加有说服力ꎬ同时ꎬ这样的

空间也变得有血有肉、有灵魂[８]ꎮ

二、“永恒价值”的建构

康作品中的形式、空间、建造和精神是研

究者最为关注的内容ꎬ但是ꎬ要研究康的建造

的“永恒价值”ꎬ就必须从其具体的建筑作品

入手ꎬ以视觉感受为基础ꎬ从建构的视角研究

建筑形式各部分的排列ꎬ重点分析建筑的成

分、元素以及各个部分的逻辑和秩序ꎬ才能窥

见其“永恒价值”的建构方式ꎮ “价值”是本

质ꎬ“建构”是手段ꎬ“形式”是空间ꎬ三者之间

的一体化是研究“永恒价值”的具体路径ꎮ
１. “水平结构”的生长———耶鲁大学艺术馆

受柯布西耶和密斯的现代主义的影响ꎬ
路易斯􀅰康早期是把建筑空间均等划分ꎬ均
匀地布置柱网ꎬ并没有关注到空间与建构的

关系ꎮ 直到耶鲁大学艺术馆的设计 (见图

１)ꎬ在空间单元与结构单元的关系表达上ꎬ
康将柱子放在空间中央ꎬ分割不同功能的同

时ꎬ将结构融入场所空间ꎬ自此ꎬ康的作品开

始形成自己独特的建构特征ꎮ

图 １　 耶鲁大学艺术馆顶棚反射平面轴测图

　 　 (１) “水平结构” ꎮ 空间形式与结构体

系的相互作用是研究康早期的建构逻辑的出

发点ꎬ耶鲁大学艺术馆采用了类似密斯“均
质空间”的“三角格”顶棚布局ꎬ但在平面上

用卫生间和楼梯组成的服务空间来分割整个

大空间ꎬ而且柱网的布置也是进一步强化这

种分割空间ꎬ位于两边的被分割的大体块ꎬ又
被两排柱子分割成 ４ 个小矩形空间ꎬ这种展

示空间与服务交通空间的分割在康之后的作

品中不断出现ꎬ后来发展为“主从空间”的布

局模式ꎮ 这种秩序的布局也是康与密斯“均
质空间”的根本区别ꎮ

(２)材料的区分ꎮ 这种建构逻辑还体现

在以顶棚和地面材料进一步区分不同的单元ꎬ
大空间的“三角格构”与服务空间上的金属网板

吊顶的区分ꎬ以及大空间的木材地板与服务空
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间的黑色水磨石地面的区分ꎬ这种谨慎的区分

就是康的建构秩序ꎮ 在耶鲁大学艺术馆南北尽

头的地面上也是通过水磨石预示空间到达尽

头ꎬ但顶棚的延续性似乎有些破坏了区分概念

(见图 ２)ꎬ这也是康秩序建构的矛盾ꎮ

图 ２　 耶鲁大学艺术馆南北两端的尽头

　 　 (３)三角形网构ꎮ 顶棚的楼板其实是单

向 Ｔ 型梁结构(见图 ３)ꎬ三角形网构只有沿

着建筑开间方向上与主梁垂直的条板才起到

次梁的作用ꎬ其他的板只是满足三角形网构

的整体性ꎬ在楼板与网构之间隐藏了设备管

线ꎬ这也是康把结构与设备相融合的设计ꎮ
将“四面金字塔”的底面投影作为基本元来

分析(见图 ４)ꎬ就会发现基本元的边和矢高

都是经过计算确定的ꎬ此外ꎬ板的倾斜角度和

垂直投影距离也要满足整个空间的开间和进

深ꎮ 这种从微观到宏观的基本元组合演变形

成的顶棚ꎬ制约了水平空间的柱网ꎬ在矛盾中

形成整个建构的体系ꎬ符合康所阐述的“生
长”的建构概念ꎮ

图 ３　 耶鲁大学艺术馆顶棚构造

图 ４　 耶鲁大学艺术馆的三角形构架单元图

２. “空心柱”作为基准———特灵顿浴室

笔者认为路易斯􀅰康真正形成个人建

构语言的作品是特灵顿浴室 (见图 ５)ꎬ采
用希腊十字的“主从空间”布局ꎬ明确的井

格建构区分体系ꎬ也是康最具代表性的建构

原型ꎬ井然的秩序体现了 “永恒价值” 的

内涵ꎮ
　 　 (１)结构与功能一致ꎮ 外围 ４ 个方形空

间围绕中心庭院布置ꎬ形成完美的向心体系ꎬ
但是 ４ 个空间的功能却不相同ꎬ分别是入口ꎬ
男、女更衣室和过渡空间ꎮ 空间结构中最大

的亮点当属“空心柱”ꎬ它不仅作为联系方形

空间的纽带ꎬ而且具有独立的功能与结构ꎬ与
墙体围合的空间形成明确区分ꎬ其内在的建

构逻辑清晰而又富有生命力ꎮ
　 　 (２)墙体与屋顶的矛盾ꎮ 墙体与屋顶的

位置看起来并没有完全区分开ꎬ墙体与“空
心柱”的关系分为 ３ 种:墙体与“空心柱”内

侧齐平ꎬ墙体与“空心柱”外侧齐平ꎬ墙体在

“空心柱”中轴线上ꎮ 如此复杂多变的墙体

使方形空间和“空心柱”之间的区分变得模

糊ꎬ建构的区分暴露变得弱化ꎮ 而在屋顶的

处理上ꎬ４ 个方形空间的金字塔屋顶与空心

柱的平屋顶宏观上做了形式区分ꎬ但是顶与

顶之间对角线相接ꎬ并没有突出两种空间的

独立性ꎬ也许是康主观上有意而为之ꎬ但在建

构上似乎没有达到完美的区分(见图 ６)ꎮ 康

的形式建构既有秩序的区分ꎬ又有秩序的

矛盾ꎮ
　 　 (３)细节建构的极致ꎮ 康的建构在细部

处理上也是最迷人的地方ꎬ可以从一块砖的

尺寸出发ꎬ砖的排列方式经过各种尝试ꎬ以取
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图 ５　 特灵顿浴室轴测图

图 ６　 特灵顿浴室屋顶几何建构区分关系图

得整数倍ꎮ 特灵顿浴室在整个墙的长度确定

后ꎬ从宏观到微观采用搭积木方法ꎬ确定最终

的完美拼接(见图 ７)ꎮ 此外ꎬ“空心柱”的屋

顶是混凝土结构ꎬ而金字塔屋顶是木 － 钢结

构ꎬ屋顶的形式建构也符合康的秩序的区分ꎮ
而且屋顶木板块的尺寸、排列和数量都经过

详细的计算ꎬ屋顶的支撑体系结构都有明确

的秩序ꎬ形成了既有完美的逻辑又有艺术效

果的结构形式ꎮ
３. “光明”的建构———金贝尔美术馆

金贝尔美术馆是康的建构形式趋于成熟

的作品ꎬ也是最富盛名的美术馆ꎬ这个时期康

已经可以处理建构中的矛盾区分ꎬ熟练地把

握建构的秩序ꎮ

图 ７　 特灵顿浴室入口墙体建构图

　 　 (１)宏观到微观的秩序ꎮ 金贝尔美术馆

由 １６ 个拱形单元组成(见图 ８)ꎬ每个单元之

间都有过渡空间即“间隔条带”ꎬ楼梯和服务

空间布置在“间隔条带”空间ꎬ同时ꎬ在间隔

条带空间中又区分了结构条带和非结构条
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带ꎬ这种建构的空间区分表现在铺设材料的

使用ꎬ即木材和大理石两种材料代表两种结

构空间(见图 ９)ꎬ所以ꎬ其内部的大理石的形

状排列也是不同的ꎮ 美术馆最具突破意义的

建构是中庭和采光顶的设计ꎬ光的引入是建

构秩序的结果[９]ꎮ

图 ８　 金贝尔美术馆的拱形单元平面图

图 ９　 金贝尔美术馆室内

　 　 (２)墙体的建构ꎮ 美术馆的墙体较多ꎬ
功能差异比较大ꎬ所以墙体建构过程中的墙

体铺装方式也不同ꎮ 例如:长墙与山墙尺寸

不同ꎬ而且属于不同的功能空间ꎬ因此ꎬ墙体

采用不同的铺装方式ꎬ而且细部尺寸和构造上

遵从了模数体系(见图 １０)ꎮ 此外ꎬ报告厅的内

墙面铺装分格和地板的铺砖构造对位设计(见
图 １１)ꎬ追求室内构造的统一感ꎮ 而在外墙上ꎬ
大理石铺装的填充墙与混凝土结构的严格区

分ꎬ掩盖了上下两层都是框架结构的事实ꎬ似乎

是建构与结构的矛盾ꎮ 在建筑设备的处理上ꎬ
完美地将风管系统置入“双层墙”的内空间ꎬ这
是康的室内建构的突破性创新ꎮ
　 　 (３)屋顶的建构ꎮ 与平面空间区分相对

应ꎬ屋顶的建构主要是“间隔条带”与“亭子”
两个部分ꎬ从顶棚的结构到构造细部ꎬ从间隔

条带的柱础、柱子、柱头、平屋顶和曲面屋顶

都有严格的建构逻辑ꎮ “亭子”、拱顶的“圆
滚线”(见图 １２)是整个建筑最出色的形式建

构ꎮ 拱顶的高侧窗与空间相呼应ꎬ突出了美

术馆的结构与墙体的区分ꎬ此外ꎬ拱顶的设计

既解决了采光的需求ꎬ又满足了内部空间装

饰和设备布置要求ꎬ笔者认为此处的建构已

经不仅仅是结构理性使然ꎬ而是更加趋向

“永恒价值”的精神ꎮ

图 １０　 金贝尔美术馆的长墙与山墙结点建构图

图 １１　 金贝尔美术馆的报告厅内墙结点建构图
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图 １２　 金贝尔美术馆的屋顶“圆滚线”

４. “单元秩序”的建构———孟加拉国国会大

厦

　 　 路易斯􀅰康在金贝尔美术馆之后ꎬ对建

构秩序的掌控已经可以到达大象无形的境

界ꎬ走向“墙的空间”ꎬ追求空间的本质ꎬ同
时ꎬ赋予建筑更多的古典几何元素ꎬ开始了

“单元秩序”的建构空间ꎮ 其中ꎬ最具代表性

的建筑有第一唯一神教派教堂和学校、萨尔

克生物研究中心、孟加拉国国会大厦等ꎮ
孟加拉国国会大厦平面看似复杂ꎬ用建

构的方法进行拆分ꎬ发现背后具有严格的理

性思考ꎮ 大厦核心是多边形的会议大厅ꎬ ４
个相同的办公单元和 ４ 个不同的功能单元

(清真寺、餐饮娱乐、休息厅、入口及楼梯大

厅)分布在周围环形走道上(见图 １３)ꎬ紧凑

的平面空间切分与相应的结构完全融合ꎬ实
现了结构与空间的秩序建构ꎮ 环形核心层层

剥离依次是:环形走道、矩形间隔房间、五棱

空心柱和八边形的会议厅ꎬ每一种空间都有

自己的建构属性ꎮ

图 １３　 孟加拉国国会大厦的平面图

　 　 “双层墙”的细部建构似乎被其戏剧化

的三角形、圆形洞口的神秘感所掩盖ꎬ所以细

部的区分没有做到极致ꎬ但给内部带来了丰

富的光影变化ꎬ这时光似乎是康建构的归宿ꎮ
此外ꎬ五棱空心柱的开窗形成了 ８ 个采光井ꎬ
巧妙地解决了深处的光线要求(见图 １４)ꎮ

图 １４　 孟加拉国国会大厦的轴测图

　 　 会议厅是整个设计的高潮ꎬ其伞状屋顶

是整个形式建构的中心ꎬ空间感层面有万神庙

的影子ꎮ 而外部墙体的细部构造上(见图

１５)ꎬ外墙的砖采用均匀划分ꎬ砌筑的线条与内

部空间分层相互统一ꎬ实现了建构的整体性ꎮ

图 １５　 孟加拉国国会大厦的外墙细部

三、路易斯􀅰康的形式建构分析

肯尼思􀅰弗兰姆普敦认为康把建构元素

的特征放在首要的位置ꎬ通过它探寻建筑的

纪念性形式[１]ꎮ 加斯特则认为秩序理念是

康的形式生成的关键ꎬ 通过它与历史对

话[６]ꎮ 结合前文对康的作品进行的秩序建

构分析ꎬ可见这种空间与形式的建构是康寻

求“永恒价值”的必由之路ꎮ
康的建造逻辑是一种追求永恒的井格秩

序ꎬ通过“间隔”的井格秩序寻求事物之间的
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区分ꎬ也就是如何有机地组合支撑体系、围合

体系和建筑表皮 ３ 个部分ꎮ 从形态学的角度

来有序组合建筑的各个单元ꎬ既可以分析各

个组成单元之间的关系ꎬ又明确了部分与整

体之间的联系ꎮ 在康的建筑中ꎬ建构串联起

了空间、结构、构造、材料等ꎬ所以康的建构是

统一的建构ꎮ
康的形式建构是在创作过程中随着时间

积累形成的ꎬ２０ 世纪 ５０ 年代末之前ꎬ康的作

品主要是框架结构ꎬ柱子在空间中分割着服

务与被服务空间ꎬ纯粹是从建构的角度来区

分不同的事物ꎬ称之为建构的形式ꎮ ２０ 世纪

５０ 年代末之后ꎬ主要是以墙承重ꎬ墙形成的

空间赋予建筑以几何的神秘感ꎬ这个阶段已

经超越基本的建构ꎬ形式似乎已经先于建构ꎬ
也是康探索“永恒价值”的本质ꎬ康的建筑更

加具有灵魂ꎬ称之为形式的建构ꎮ

四、结　 语

从康的作品分析中ꎬ可以发现结构与建

构、形式与建构的矛盾也是存在的ꎬ这种矛盾

是无法调和的ꎮ 康的形式建构就是空间的不

断区分、不断优化的过程ꎬ而最终沉淀下来的

“永恒价值”就是康不断追逐的建筑精神ꎮ
康曾说过:“艺术家(建筑师)会本能地保留

那些呈现事物如何形成的印记ꎮ” [１０] 康恢复

了现代运动曾经强调的精神和艺术的重要

性ꎬ而面对当代思潮泛滥的环境ꎬ建筑师们应

当向康学习的不是那些他所创造的特殊形

式ꎬ而是他所坚守的将形式建构作为建筑设

计源泉的理念以及不断探寻建筑“永恒价

值”的态度ꎮ
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